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Summary: The paper describes the predispositions and the gene-
sis of stone tables, which are naturally — not anthropogenically —
formed, rather rarely occurring geomorphic rock forms of table-
like shape. They are composed of subhorizontal desk overlying
the cavity and held up by at least one supporting rock block.
Part of the table or even the entire table is not in its original in situ
position, because individual components or the table could
have been gravitationally shifted. For closer investigation, 8 stone
tables from 3 geomorphologically different areas were chosen
(Fig. 1).

Five stone tables occur in the Radhostska hornatina Upland,
which is a part of the Outer Western Carpathians, composed
of flysch rocks of Cretaceous-Paleogene age. One locality is situ-
ated below the highest peak of the Ondfejnik geomorphic
unit, which is considered to be a nappe outlier consisting of Cret-
aceous flysch rocks. Two remaining tables occur in the Satovska
pahorkatina geomorphic unit as a part of the Bohemian Massif.
The area is formed of Proterozoic orthogneiss. Directly on rock
surfaces of the tables, the structural measurements were per-
formed using geological compass. The results were presented as
rose and pole diagrams and were compared with the reference
measurements from the surroundings. Where there was a lack of
proper rock outcrops, the structural measurements from crev-
ice-type caves situated close to the individual stone tables were
used. The results are shown in Figs 2 and 3. Except for table “c”,
all tables are formed in close connection with the development

(25-21 Novy Ji¢in, 25-23 Roznov pod Radhostém, 33-22 Vranov
nad Dyji)

of slope deformations. Table “c” is formed within a forest road
cut in the gravitationally non-affected area. The results indicated
that the basic predisposition for stone table formation is the ex-
posure of subhorizontal sedimentary beds, metamorphic layers
or similarly jointed magmatic rock in relation to the dip of slope.
The second predisposition is a vertical jointing of the mature
rock. The genesis of stone tables is connected mainly with gravi-
tational processes, when individual blocks are shifted and joints
become widened, or with the selective weathering and erosion,
when particular components of stone tables are shaped. How-
ever, the stone table is very often a result of combined complex
processes, when the slope is totally affected by gravitational
processes with subsequent effect of selective weathering and
erosion. Unlike dolmens described in literature, the an-
thropogenic origin of stone tables described in this paper is
doubtful. The evidences against the artificial origin are as fol-
lows: (i) great amount of detected forms in different phases of
evolution, (ii) tight similarity between structural values mea-
sured on the tables and reference values from the surrounding
rocks or crevice-type caves, (iii) identified context, when tables
or their components are always formed in vertically jointed
rocks, which are gravitationally affected, (iv) inaccessibility of
the localities, often within the landslide rocky terrains.

Clanek popisuje predispozici a genezi vzacnéji se vysky-
tujiciho, pfirodnimi procesy, tedy nikoliv antropogenné
utvofeného geomorfologického tvaru — kamenného sto-
lu jakoZto skalni formy reliéfu stolovitého vzhledu vy-
znacujici se vodorovnou nebo mirn€ uklonénou des-
kou/lavici pfekryvajici dutinu. Tato lavice je alespoil
z jedné strany podepiena nosnym blokem nebo bloky.
Cast stolu a Casto i cely still nejsou v poloze in situ, nebot
jednotlivé komponenty mohou byt nezdvisle na sobé
gravitacné posunuty. Ackoliv se geomorfologickym for-
mam na naSem uzemi vénovali nejriznéjsi autofi, pri-
rodnimi procesy vznikly kamenny stil dosud popsan ne-
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byl; napf. Rubin et al. (1986) publikovali Atlas skalnich,
zemnich a pidnich tvart, kde vSak tento tvar chybi. To
samé se da tict o dalsi stéZejni literatufe vyvoje Ceské
geomorfologie, ke které patfi Obecnd geomorfologie
(Demek 1987), Vyvoj reliéfu krajiny Ceské republiky
v kvartéru (Czudek 2005), Z niZin do hor (Bina — Demek
2012) nebo Landscapes and Landforms of the Czech Re-
public (Panek — Hradecky 2016). Clanek tak piinasi
nové a dosud nepublikované poznatky o utvaru pfirodni-
ho ptivodu, naopak se nezabyva dolmeny, které byly do
tvaru stolu sestaveny zcela zdmérné ¢lovékem (Rubin et
al. 1986).
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Obr. 1. Lokalizace zkoumanych tzemi. 1 — stfedni ¢ast Radhostské
hornatiny, 2 — Ondiejnik, 3 — zapadni ¢ast Satovské pahorkatiny.
Fig. 1. Location of the investigated areas. 1 — central part of the
Radhostska hornatina Upland, 2 — Ondiejnik Ridge, 3 — western
part of the Satovska pahorkatina Highland.

Geologicka a geomorfologicka
charakteristika lokalit
s vyskytem kamennych stold

Pro bliZ8i zkoumani bylo vybrano osm kamennych stoltl ve
tfech geomorfologicky odlisnych oblastech (obr. 1).

Pét stold se nachdzi v Radhostské hornatiné ve Vnéjsich
Zapadnich Karpatech, tvofenych témér zcela flySovymi
horninami stari kiida—paleogén. RadhoStsk4 hornatina je
geomorfologickym podcelkem Moravskoslezskych Bes-
kyd aje situovana v jejich nejzapadnéjsi ¢asti. Jeji osu tvori
zépadovychodné protaZeny vyrazny hibet s elevacemi
Dlouhd (859 m n. m.), Kamenarka (863), Velky Javornik
(918), Radhost (1129), Tanecnice (1084), Certv mlyn
(1206) a Knéhyné (1256). Smérem na vychod je v tomto
uzemi dosahovéano stile vyssich nadmotskych vysek s kul-
minaci na kété€ Smrk (1276 m n. m.). Typické pro piikrovo-
vou stavbu Moravskoslezskych Beskyd jsou velmi prikré
severni svahy na vrstevnich celech; jizni a jihovychodni
svahy jsou naopak mirné, vytvorené na vrstevnich plo-
chéch, cozZ zplisobuje vyraznou severojizni asymetrii hibe-
td. Prevazna ¢ast Radho$tského hibetu je tvofena godul-
skym souvrstvim s prevladajicimi piskovci, které dopliuji
tenké jilovcové ¢i prachovcové prolozky. Pouze jizni ¢ast
uzemi je tvofena souvrstvim istebiianskym, kde naopak
prevladaji jilovce (Mencik et al. 1983). Vzhledem ke geo-
logické stavbé a strukturné-tektonickym predispozicim je
prevazna ¢ast izemi nachylna k hluboce zaloZenym svaho-
vym deformacim (Panek — Lenart 2016).

Jeden stll byl nalezen na Ondrejniku, s nejvyssim vr-
cholem Skalka (964 m n. m.). Ondfejnik je geomorfolo-
gickym okrskem podcelku Stramberska vrchovina, celku
Podbeskydska pahorkatina. Vystupuje jako samostatna
prikrovova troska, jejiZ vrcholové partie litologicky od-
povidaji godulskému souvrstvi Moravskoslezskych Beskyd.
Smérem k upati Ondfejniku pak ve svazich vystupuje
souvrstvi lhotecké, kde jiZ prevaZzuje jemny flyS. Jednot-
livéa souvrstvi jsou v masivu uspofddana do mohutné syn-
klinaly (Rybar et al. 2007). Prakticky po celém obvodu
Ondfejniku jsou vytvofeny hluboce zaloZené a dohro-
mady propojené svahové deformace, které tak vytvareji

jeden z nejvétSich gravitacné naruSenych celkl oblasti
(Rybar et al. 2007).

Dva stoly byly zkoumény v oblasti Ceského masivu
v geomorfologickém okrsku Satovskd pahorkatina, sou-
¢asti podcelku Znojemska pahorkatina, celku Jevisovicka
pahorkatina a podsoustavy Ceskomoravska vrchovina.
Obe lokality se nachazeji ve svahu Ledovych sluji, ktery je
tvoren proterozoickymi ortorulami moravika. Znacné pre-
vySeni, dané hlubokym zafiznutim feky Dyje, spolu se
strukturné-tektonickymi predispozicemi zde ovlivnilo
vznik hluboce zaloZené svahové deformace s vyraznou po-
vrchovou morfologii a rozsedlinovymi jeskynémi (De-
mek — Kopecky 1996).

Metodika

Jednotlivé kamenné stoly byly zaméfeny GNSS a byla po-
fizena fotodokumentace. Ke zjisténi predispozice skalnich
utvard bylo zapotiebi zasadit polohu kazdého stolu do $ir-
Siho geomorfologického kontextu lokality a urcit vztah
lokality k jejimu celkovému geomorfologickému vyvoji.
Pfimo na tutvarech stolt byly geologickym kompasem na-
méfeny charakteristiky puklinatosti (smér sklonu a sklon)
a vrstevnatosti ¢i bridli¢natosti (smér sklonu a sklon) a poté
konfrontovany s charakteristikami naméfenymi v okoli
utvaru. V pripadé nedostatku skalnich povrchii v okoli
jsem jako referencni hodnoty vyuzil data ze strukturnich
méfeni v blizkych pseudokrasovych rozsedlinovych jesky-
nich. Diagramy byly vytvofeny v programu Dips 6.0.

Lokality a vysledky
Radhostska hornatina

a) Certhv stiil (obr. 2a). Tento zfejmé nejvyrazngji vyvinu-
ty kamenny stil v Cesku je situovan cca 100 m jjv. od vr-
cholu Certova mlyna (1205 m n. m.). Vysledkem hluboce
zaloZenych svahovych deformaci, popsanych dfive Pan-
kem et al. (2007), je gravitacni ptikop, ktery se tdhne od vr-
cholu hory k J a oddéluje v délce asi 70 m zdvojeny hibet.
V mistech, kde piikop vyklifiuje do strmého jz. svahu, je
pomérné Siroce rozevieny a jeho skalnaté okraje jsou roz-
¢lenény na jednotlivé skalni utvary. Subhorizontalné uklo-
néné lavice piskovct stfedniho oddilu godulskych vrstev
zde jsou oddélovany podél subvertikdlnich puklin a posou-
vaji se a prekocuji do vnitiniho prostoru piikopu. Certilv
sttil je smérem od vrcholu poslednim skalnim ttvarem sou-
visejicim s vyvojem piikopu a nachazi se v nejjiznéjsi casti
vychodniho stupné ptikopu. Samotny udtvar tvoii hlavni
piskovcova deska s laminami, kterou mtizeme z litologic-
kého hlediska pomérné lehce identifikovat, s dosud
jen mélo gravita¢né porusenou lavici, vystupujici na néko-
lika mistech vySe ve svahu, cca 10 m nad kamennym sto-
lem. Nosné bloky jsou tvofeny jiZ nelaminovanymi pis-
kovci, horni nosné bloky jsou stratigrafickym podlozZim
desky, spodni nosné bloky jsou pravdépodobné prekocené.
Cely kamenny stil je gravitacné pfesunuty, coZ naznacuje
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Obr. 2. Kamenné stoly I. Fo-
tografie stold a jejich skici
doplnéné o lokalizaci v digi-
talnim modelu DMR 4G. a —
Certtiv stdl (foto J. Wagner),
b - stdl na Knéhyni, c — stdl
v zafezu lesni cesty, d — stdl
na Kamenarce. Sméry puklin
vyjadieny pomoci rdZico-
vych diagramd, vrstevni plo-
chy pomoci diagramu poli
na spodni polokouli: oranzo-
va — referencni hodnoty, Se-
dé — hodnoty namérené na
kamenném stole, n — pocet
hodnot.

Fig. 2. Stone tables I. Pho-
tographs of tables and their
sketches supplemented by
localizations using a digital
model DMR 4G. a - the
Devil's Table (photo by
J. Wagner), b — table on the
Knéhyné Mt., c¢ — table in
a forest road cut, d — table
on the Kamenéarka Mt. Direc-
tions of joints depicted as
rose diagrams, bedding pla-
nes presented as pole dia-
grams on lower hemisphere:
orange — reference values,
grey — values measured on
stone tables, n — number of
measurements.

také jeho kompletni izolovanost od navazujicich vrstev,
vystupujicich vySe ve svahu prikopu. Jako referenc¢ni slou-
Zily hodnoty strukturniho méfeni ze 42 m hluboké rozsedli-
nové jeskyné Certova dira, jejiz vchod je situovan 100 m
jizné v odlu¢né oblasti hluboce zaloZené svahové deforma-
ce, kterd predstavuje pokracovani popisovaného gravitac-
niho pfikopu (obr. 2a). Z vysledka strukturniho méfeni vy-
plyva, Ze hlavnimi puklinovymi sméry v tzemi jsou
SSZ-JIV (S-J), SV-JZ a V-Z. V piipadé Certova stolu se
jako dominantni jevi sméry S-J, SSV-1JZ a V-Z. Zatimco
vrstvy jsou v izemi mirn€ uklonény pfevazné na Z az SZ,
na Certové stole jsem naméfil tklony k ZJZ (obr. 2a).

b) Stdl na Knéhyni (obr. 2b). Stil se nachazi v horni ¢asti
mohutné, hluboce zaloZené svahové deformace, ktera posti-
huje jizni aZ vychodni svahy Kn¢hyné (1257 m n. m.), ale

pravdépodobné i vrchol samotny. Svahova deformace byla
popséana napt. Baroném et al. (2014). Stil je obnaZen v jedné
z dil¢ich odlu¢nych stén deformace, 50 m nad rozsedlinovou
jeskyni Maridnka. Samotny kamenny stil tvori piskovcova
lavice stfedniho oddilu godulskych vrstev, s deskovitou od-
lu€nosti; podpiraji ji masivni nosné bloky, mezi nimiz je
30 cm Sirokd dutina. V télese svahové deformace se vyvinu-
lo nékolik rozsedlinovych jeskyni. Méfeni z jeskyni Kyklop
(délka 40 m) a Zanova dira (délka 20 m) slouZila jako refe-
rencni. Obé jeskyné se nachazeji 100 m sv. smérem. Podle
vysledku strukturniho méfeni se v jeskynich projevuji ze-
jména sméry S-J, SV-JZ a VSV-ZJZ. Kamenny stil vyka-
zuje puklinové sméry SZ-JV, SV-1Z, VSV-ZJZ, VIV-ZSZ.
Vrstevni plochy namétené v jeskynich i na kamenném stolu
jsou uklonény mirné jiznim smérem (obr. 2b).
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¢) Kamenny stll v zafezu lesni cesty (obr. 2¢). Tento
utvar jako jediny vznikl mimo zndmé sesuvné izemi. Na-
chdzi se v zafezu lesni cesty 350 m jv. od vrcholu Certova
mlyna. Utvar je tvofen zvétralou lavici stfedniho oddilu
godulskych vrstev s deskovitou odlucnosti, podepfenou
pomérné nestabilnimi rozpukanymi nosnymi bloky z lito-
logicky srovnatelné horniny. Uvnitf stolu je vytvofena vy-
raznd dutina, kterd do nitra masivu pokracuje jako uzka
rozsedlina. Je tak zfejmé, Ze minimalné€ nosné bloky stolu
byly gravitacné ovlivnény. Jako referencni byly i pro tuto
lokalitu zvoleny hodnoty z jeskyné Certova dira, ktera se
nachazi 250 m na SZ. Z vysledku strukturniho méfeni vy-
plyva, Ze hlavnimi puklinovymi sméry v tzemi jsou
SSZ-JIV (§-]), SV-IZ a V-Z. Na kamenném stole se proje-
vuji sméry S-J a V-Z. Vrstevni plochy naméfené v jeskyni
sméfuji na Z az SZ, plochy obnazené na stole jsou ukloné-
ny na SV (obr. 2c).

d) Stil na Kamenarce (obr. 2d). Utvar se nachazi pii hor-
ni hrané odlu¢né stény jedné z nejrozsahlejsich svahovych
deformaci oblasti pod vrcholem Kamenarka (862 m n. m.).
Tato mohutné deformace nebyla dosud v literature popsa-
na. Smérem od J se jeji odlucna sténa pobliZ vrcholu staci
na SZ a pravé v misté tohoto zakfiveni je vytvoreno témért
neznatelné pokracovani odlucné stény k S v podobé 10 m
dlouhého gravita¢niho prikopu. Stil je vyvinut ve vychod-
ni sténé prikopu v jeho severnim zakonceni. Samotny ttvar
tvofi mohutnd lavice pustevenského piskovce godulského
souvrstvi, podepfend dvéma nosnymi bloky, mezi kterymi
je vytvorena nehluboké dutina. Cely atvar od svahu oddé-
luji azké trhliny, indikujici gravitac¢ni ovlivnéni celého té-
lesa. Referen¢ni strukturni méfeni probéhlo podél celé,
nékolik set metrd dlouhé odlucné stény sesuvu, ve které
vystupuji pukliny sméra SZ-JV, S-J, SV-JZ, V-Z. Samot-
ny stil odhaluje totozné pukliny smérd SZ-JV, S-J,
SV-JZ. Vrstevni plochy v odlu¢né sténé jsou vSesmérné
subhorizontdlné uloZeny, na kamenném stolu se podafilo
naméfit pouze jedinou plochu, kterd se uklani mirné k SV
(obr. 2d).

e) Stul ve vstupu do jeskyné V kapradi (obr. 3e). Stolovi-
ty utvar je zarovei vstupem do 8§ m dlouhé rozsedlinové
jeskyné V kapradi. Tato pseudokrasova jeskyné se vytvofi-
la v horni ¢asti mohutné, hluboce zalozené svahové defor-
mace Zaryje na jiznich svazich hibetu Radhost-Pustevny.
V priibéhu gravitaéniho pohybu tam doslo ke zformovani
skalnatych odlu¢nych stén, pod nimiz jsou vyrazné vyvi-
nuté jednotlivé sesuvné bloky, oddélené skalnatymi gravi-
ta¢nimi prikopy. Pravé v severni st€né jednoho z nich se
nachdazi otvor do jeskyné. BliZSi popis sesuvného tizemi
poskytla Jansova (2007). Samotny utvar tvoii masivni pis-
kovcova lavice pravdépodobné svrchniho oddilu godul-
skych vrstev. Vychodni nosna ¢ast je tvofena chaoticky
naakumulovanymi bloky, zapadni pak jen gravitacné naru-
Senymi. Dutina mezi nosnymi bloky pokracuje dal v po-
dobé jeskyné. Referenc¢ni strukturni méfeni pochazeji
ze 100 m vzdalené rozsedlinové jeskyné Salajka (obr. 3e).
V této jeskyni byly naméfeny pukliny ve smérech SZ-JV,
SV-1Z,VSV-ZJZ a V-Z, kamenny stil pak vykazuje sméry
SZ-IV, SSV-1IZ, SV-JZ a V-Z. Zatimco vrstevni plochy
z jeskyné jsou mirné uklonény k V, vrstvy na kamenném

stole jsou vice rozptylené, prevazné vSak uklonény k S az
SZ (obr. 3e).

Ondfejnik

f) Sttl na Skalce (obr. 3f). Tento skalni utvar se vyvinul
v horni ¢asti odlu¢né stény rozsahlé a vyrazné vyvinuté,
hluboce zaloZené svahové deformace na jiZznim svahu
Skalky (964 m n. m.). Deformaci bliZe popsali napt. Rybar
et al. (2007). V odlu¢nych sténach je obnaZeno mnozstvi
skalnich vychozi stfedniho oddilu godulskych vrstev. Sa-
motny utvar se sklada ze subhorizontaln€ uloZzené mohutné
lavice piskovce, podpirané zvétralymi nosnymi bloky.
Cely skalni utvar je gravitaéné posunut, coz dokazuji taho-
vé trhliny a propady vyvinuté ve svahu bezprostiedné nad
stolem. Referen¢ni strukturni méfeni prob&hlo v blizkosti
kamenného stolu na skalnich vychozech odlu¢né stény.
Z vysledka vyplyva, Ze v uzemi se stejn€ jako na kamen-
ném stole projevuji puklinové sméry ZSZ-VIJV, S-J
a SSV-JJZ. Vrstvy jsou v izemi i na kamenném stole uklo-
nény velmi mirné k SSV (obr. 3f).

Satovska pahorkatina

g) Stil nad II. pilitem Ledovych sluji (obr. 3g). Stll je tvo-
fen lavicovitou deskou bite$ské ortoruly, podepifené ze
dvou stran kvadrovymi bloky stejné horniny. Vnitini pro-
stor obsahuje typicky vyvinutou dutinu. Stdl se nachézi jv.
od tzv. II. pilite Ledovych sluji u Vranova nad Dyji ve
stfedni Casti hluboce zaloZené svahové deformace v rela-
tivné malo ¢lenitém svahu. Deformaci popsali napt. De-
mek a Kopecky (1996). Referencni méfeni puklin bylo
provedeno v rozsedlinové jeskyni Ananas, jejiz vstup se
nachazi 150 m jz. pfimo v odlu¢né hrané sesuvu, kde tak
predpokladdm menS$i gravitatni ovlivnéni naméfenych
hodnot. Méfeni ploch bridli¢natosti probéhlo na gravitacné
pravdépodobné nenaruseném mohutném skalnim vychozu
50 m jizn€ od vyhlidky Obelisk, asi 100 m jz. od zkouma-
ného stolu. Podle vysledkt se v oblasti projevuji puklinové
systémy smért S-J a SV-JZ, naopak na kamenném stole je
to ZSZ-VIV a SSV-1JZ. Plochy bfidli¢natosti jsou v oblas-
ti téméf horizontalni, vS§esmérné orientované, plocha desky
stolu je mirné€ uklonéna k Z (obr. 3g).

h) Stil na II. pilifi Ledovych sluji (obr. 3h). Pfimo v tzv.
II. pilifi Ledovych sluji je nékolik stolovitych utvard,
z nichZ nejvyvinutéjsi se nachazi pfimo na temeni skalniho
Zebra. Je tvofen masivni lavici ortoruly, podepiené ze dvou
stran nosnymi bloky. Vychodni nosna ¢ast je tvorena po-
mérné stabilni lavici, zapadni nosné ¢4st vznikla odklonem
lavice smérem po svahu. Kromé jednotlivych stavebnich
prvkd stolu je gravitaéné posunut také cely skalni pilif.
Stejné jako pro stil ,,g* byly referen¢ni hodnoty naméreny
v jeskyni Ananas a na skalnich vychozech u vyhlidky Obe-
lisk. Hodnoty naméfené na kamenném stole se prakticky
shoduji s referenénimi hodnotami. Pukliny nabyvaji smért
S-J a SV-JZ, plochy bridli¢natosti jsou v§esmérné subhori-
zontalni.
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Obr. 3. Kamenné stoly IlI. Fo-
tografie stold a jejich skici
doplnéné o lokalizaci v digi-
talnim modelu DMR 4G. e —
stdl ve vstupu do jeskyné
V kapradi, f — stdl na Skalce,
g - stll nad Il. pilitem Ledo-
vych sluji, h — stdl na Il. pilifi
Ledovych sluji. Sméry puklin
vyjadieny pomoci rdzico-
vych diagram, vrstevni plo-
chy pomoci diagramu poli
na spodni polokouli: oranzo-
va — referencni hodnoty, Se-
dé — hodnoty namérené na
kamenném stole, n — pocet
hodnot.

Fig. 3. Stone tables Il. Pho-
tographs of tables and their
sketches supplemented by
the localizations using a di-
gital model DMR 4G. e — tab-
le as the entrance into the V
kapradi cave, f—table on the
Skalka Mt., g — table above
the 2nd pillar of the Ledové
sluje site, h —table in the 2nd
pillar of the Ledové sluje site.
Directions of joints depicted
as rose diagrams, bedding
planes depicted as pole dia-
grams on lower hemisphere:
orange — reference values,
grey — values measured on
stone tables, n — number of
measurements.

Prakticky vSechny naméfené puklinové plochy maji
u vSech provedenych méfeni témér vertikalni uklon, hod-
noty dosahovaly nejcastéji vice nez 80°.

Diskuse

Z uvedenych vysledkil vyplyva, Ze zakladni predispozici
vytvoreni kamenného stolu je obnaZeni subhorizontalné
uloZenych horninovych ploch vrstevnatosti ¢i bfidli¢natos-
ti, pfipadné podobnym zpisobem rozpukanych masivnich
magmatickych nebo metamorfovanych hornin, a to ve
vztahu ke sméru sklonu svahu. Druhou zasadni predispo-
zici je rozpukani mate¢nych hornin vyrazné vertikalnimi
puklinami.

Ackoliv morfologie kamennych stold ve vysledku vyka-
zuje vzdy typické znaky, tedy subhorizontalné uloZena
deska podpirana alespoti z jedné strany, vétSinou vSak ze
dvou stran nosnymi bloky, mezi kterymi je vytvofena
vnitini dutina, jejich geneze muzZe byt rizna.

Zakladnim genetickym procesem formujicim kamenné
stoly je gravitacni deformace. Zejména translacni sesouva-
ni, rozsifovani, odklanéni ¢i zpétna rotace, ale také pomalé
pohyby typu plouZeni mohou postupnym rozsifovanim
subvertikédlnich puklin vytvofit vnitini dutinu stolu. Ve fly-
$i Vnéjsich Zapadnich Karpat jde v zasadé o posuny podél
vrstev, v ortorulach moravika pak o posuny podél ploch
bridli¢natosti, které jsou navic komplikovany poddajnymi
prolozkami. Podobnymi mechanismy vznikaji také rozsed-
linové jeskyné (Lenart et al. 2014, Lenart 2015). Stul ,.e* je
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pfimo vstupnim portdlem rozsedlinové jeskyné V kapradi,
coz je ve flysi Vnéjsich Zapadnich Karpat zcela ojedinély
jev, nebot naprostd vétSina jeskyni zac¢ind otvory mezi
chaoticky vzpticenymi balvany (Lenart et al. 2014, Lenart
2015). Na prikladech stola ,,b*, ,.e* a ,,h* je zfetelné, Ze
bloky, které postupné tvoii nosnou ¢ast, se mohou gravi-
tacné pohybovat odlisné od desky, napf. jinym mechanis-
mem pohybu nebo odliSnou rychlosti. Na pfikladech stolil
»a', ,,d“a,f je zretelné, Ze kromé odlisSného chovani jed-
notlivych komponent stolu se miiZze gravitacné posunovat
cely stll. Tyto pohyby jsou vSak pouze relativni, nebot ka-
menny stil se miiZze pohybovat i s celym sesuvnym blokem
nebo svahem, jak je zietelné na lokalitich ,,b*, ,.e* a ,,h*.
Fakt, Ze vétSina mnou studovanych kamennych stold je
gravita¢né ovlivnéna, dokladaji vysledky strukturnich mé-
feni, kdy hodnoty naméfené na stolech jsou velmi podobné
hodnotdm referen¢nim, avSak vzdy vykazuji mirné odchyl-
ky v prevladajicich smérech puklin nebo v tklonu ploch
vrstevnatosti ¢i bfidli¢natosti.

Druhym genetickym procesem, ktery se uplatiiuje pii
formovani stold, je selektivni zvétravani a eroze, jak uka-
zuji priklady stolu ,,a*, ,,c*, ,,d*, ,,f“ a,,g*“. ObnaZené skalni
lavice jsou Casto rozpukané a podléhaji nestejnomérné ero-
zi jednotlivych blokl. Tak muze dojit k vypadnuti vniti-
nich blok, jejich odvalovému ficeni a vytvofeni dutiny.
Stdl ,,c“ je navic obnazen antropogenné v zarezu lesni
cesty. Je pfitom tedy jedno, piisobi-li na obnazeni skalnich
lavic pfirodni nebo antropogenni vlivy. Ukazky stolt ,,a“,
»d%, e a ,.f* ukazuji, Ze selektivni eroze plisobi Casto za-
roveii s gravitacnimi pochody na svazich.

Pfi diskusi nad relevanci vyclenéni prirozené vzniklého
kamenného stolu jako unikatniho geomorfologického tva-
ru je tieba konfrontovat tuto problematiku s jiz zavedenymi
apopsanymi tvary, kterymi jsou zejména skalni okno, skal-
ni brdna, skalni most, skalni tunel, dolmen a mrazovy srub.
Skalni okno je podle Rubina et al. (1986) perforace uzké
skalni hmoty, jejiz dno leZi ve visuté poloze nad Upatim
stény, vznikla zvétravanim a odnosem. Této definici se bli-
Zi skalni stul ,.f*, ale skalni perforace neni v tomto pfipadé
ve visuté poloze. Naopak skalni brana je perforace, jejiz
dno se nachazi ptiblizné v drovni skalniho povrchu (Rubin
et al. 1986). Ani této definici by tutvar ,,f* neodpovidal,
nebot dno dutiny je tvofeno suti a ptidou, nikoliv skalnim
povrchem. Skalni most je uzka prepazka preklenujici roz-
séhlejsi perforaci (Rubin et al. 1986). Do této kategorie
také ani jeden z Gtvart nemiZeme zaradit. Skalni tunel je
perforaci, u které jeji délka vyrazné pfevySuje ostatni roz-
méry (Rubin et al. 1986). Kamenné stoly v§ak mivaji roz-
méry vzniklé dutiny zhruba stejn€ vysoké, Siroké i hlubo-
ké, fadové v rozmérech od nékolika decimetrti do prvnich
metrtl.

Dolmen je podle Rubina et al. (1986) sice kamennym
stolem sloZenym z minimalné tii nosnych bloku, ale zaro-
veil jde o vytvor ¢lovéka, coZ odpovida zavedené termino-
logii (Kirchner — Smolova 2010). V této souvislosti vyvstava
otazka, jak rozlisit antropogenni dolmen od utvaru, ktery
vznikl pfirodnimi procesy. Folprecht (2001) se domniva,
7e Certiv stil na Certové mlyné je megalitické uskupent,
presnéji portalovy dolmen, ktery slouZil k solarnim pozo-

rovanim. Kromé typické morfologie predklada dikaz
v podobé sméfovani osy stolu ve sméru 270°, tedy do bodu
zapadu slunce na obzoru pfi rovnodennostech. Podle Fol-
prechta se v této ose nachézi také vrchol Radhosté. Mnou
provedena méfeni po odecteni magnetické deklinace ale
ukazuji, Ze velmi téZce definovatelnd osa stolu sméfu-
je pfiblizn€ ve sméru 275° do prostoru koty Radegast
(1106 m n. m.), tedy nikoliv na vrchol Radhosté. Antropo-
gennimu piivodu kamennych stolil nenasvédcuje ani vyso-
ky pocet nalezenych exemplaii v odliSnych fazich jejich
vyvoje. Zatimco stll ,,b“ je v inicidlni vyvojové fazi, stoly
,»a'“ C1,,g% jsou ve stadiu plného vyvinuti a stoly ,,f* a,,h* jiz
spiSe ve stadiu postupné degradace. Také pouze malé od-
chylky ve smérech puklin a tiklonech ploch mezi referenc-
nimi a pfimo na stolech naméfenymi hodnotami svédci
o pfirodnim ptivodu. Stavba takovych dolmenii by navic
musela probihat uvnitf neprostupnych pralest, ¢asto desit-
ky kilometrti od nejblizsi civilizace. Pro¢ by nékdo stavél
dolmeny pravé v nejneprostupnéjsich terénech skalnich se-
suvnych svahd? Tyto svahy zlstavaji ¢asto Spatné pristup-
né i dnes. Spekulace o antropogennim pdvodu stolil by
mély byt posuzovany podle minimalistického principu Oc-
camovy britvy a podle Bayesovské logiky. Existuje-li
mnoZstvi diikazl o pfirodnim pivodu stoll a zdroven pou-
ze minimum indicii o jejich antropogennim ptivodu, méli
bychom se pfiklonit ke snaze obhajitelnému vysvétleni.

V zéasad€ zvlastni vztah maji kamenné stoly k pojmu
mrazovy srub, coZ je podle Rubina et al. (1986) skalni stu-
peni ve svahu vznikly kryogennim zvétravanim a odnosem,
nejintenzivnéji se utvarejici v chladnych obdobich pleisto-
cennich glacialt. Neni vibec vylouceno, zZe nékteré ze
zkoumanych kamennych stolil jsou soucasti mrazovych
srubd, které zejména v minulosti popsali mnozi autofi
(napt. Demek 1965, Buzek 1969). Na tyto mrazové sruby
by vsak pusobily opét jen selektivni zvétravani a eroze, je-
jichz roli jsem jiZ v popisu geneze stolt vysvétlil. Pozdéji
byly tvary reliéfu popsané jako mrazové sruby vykladany
jako typické tvary vznikajici svahovymi deformacemi, je-
jichz morfologie byla jiZ mnoha autory podrobné popsana
(Alexandrowicz — Margielewski 2010).

Zaver

Kamenny stul je skalni forma georeliéfu vyznacujici se vo-
dorovnou nebo mirné uklonénou deskou/lavici prekryvaji-
ci téméf pravidelnou dutinu. Tato lavice je alespoti z jedné
strany podpirana nosnymi bloky. Cast stolu nebo i cely stil
¢asto nejsou v poloze in situ a vyskytuji se v rizné fazi
vyvoje tam, kde jsou ve svahu obnaZeny horniny se subho-
rizontalni vrstevnatosti, bridlicnatosti ¢i puklinatosti a za-
rovei jsou horniny subvertikalné rozpukany. Vychozy pfi-
tom mohou byt obnaZeny pfirozenymi procesy nebo
antropogenni ¢innosti. Vznik kamennych stold je spjat ze-
jména s plisobenim gravitacnich svahovych pochodi, kdy
dochézi k posuniim jednotlivych kamennych blokil ve
sméru gravitace a k roz§ifovani puklin, nebo se selektivnim
zvétravanim a erozi, kdy dochazi k vypreparovani jednotli-
vych komponent do tvaru stolu. Casto je viak stdl vysled-
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kem kombinovanych procesi, kdy svah celkové naruseny
gravitatnimi deformacemi je nasledné modelovan selek-
tivnim zvétravanim a erozi.

Hlavnimi dikazy proti antropogennimu puvodu stolt
jsou: (i) vétsi mnozstvi detekovanych stoli v riznych fa-
zich vyvoje, (ii) zka podobnost mezi hodnotami struktur-
nich méfeni na stolech a referen¢nimi hodnotami z okoli,
(iii) identifikované pravidlo, kdy jednotlivé komponenty
stoll jsou vZdy predisponovany subvertikdlnimi puklinami
a vzdy jsou gravitacné ovlivnény, (iv) nepfistupnost loka-
lit, Casto na strmych sesuvnych svazich.

Kamenné stoly predstavuji pfirodnimi procesy vzniklé
geomorfologické tvary nasi krajiny, svou piitomnosti zvy-
Sujici geodiverzitu a estetickou hodnotu prostiedi, diky Ce-
muz mnohé z nich zaslouzi blizZ§i pozornost nebo dokonce
ochranu.

Podéekovdni.  Vyzkum byl
SGS18/PrF/2015-2016.

podporen prostiedky projektu
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