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Zlomy jsou z hlediska pronikání radonu z podloží považo-
vány za jeden z rizikových geofaktorů. Z přehledu publiko-
vaných prací vyplývá, že mocnost zlomů, tj. jádra zlomu
(fault core) i porušené zóny (damage zone), a to i regionál-
ního významu, obvykle nepřesahuje jednotky metrů. De-
tailní měření dávkového příkonu a objemové aktivity ra-
donu by mělo jejich pozici podrobněji prokázat. Údaje
rešeršního charakteru, týkající se mocnosti zlomových
zón, uvádějí v publikaci Childs et al. (2009). Informace
související s permeabilitou na zlomových strukturách
shrnuje rešerše Faulknera et al. (2010). Dynamikou vývoje
zlomů a jejich architekturou se zabývá článek Gudmunds-
sona et al. (2010). Údaje o prokazatelné mocnosti zlomo-

vých struktur podporují též lokální výzkumy, provedené
pomocí strojně hloubených rýh na základě detekce geofy-
zikálními metodami, např. Štěpančíková et al. (2009)
na okrajovém sudetském zlomu. Ve zcela odlišném geolo-
gickém prostředí byla na tibetském náhorním plateau pro-
vedena měření plošné radonové exhalace v těsném okolí
aktivního zlomu, detekovaného rýhou (Richon et al. 2010).
Zvýšení koncentrace radonu bylo v blízkosti zlomu podle
publikovaných údajů prokázáno, i když by autoři článku
mohli polemizovat s použitou metodou měření, apliko-
vanou ve velmi nepříznivých geologických a meteorolo-
gických podmínkách. Problematikou pórozity na zlo-
mové struktuře rýnského prolomu a související mobility
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point locality Rn D’ accordant trend  Rn and D’ disagreement Rn and D’ rock type 1 : 50 000

1 Hlasivo 1 0 1 1 migmatitized paragneisses

2 Hlasivo 2 1 1 1 migmatitized paragneisses

3 Kříženec 0 0 1 migmatitized paragneisses

4 Šebířov 0 0 1 two-mica paragneisses

5 Skrýšov 1 1 1 migmatitized paragneisses

6 Temešvár 1 0 1 migmatitized paragneisses

7 Blanička 1 1 1 1 migmatitized paragneisses

8 Blanička 2 0 1 1 migmatitized paragneisses

9 Velká Rovná 0 0 1 migmatitized paragneisses

10 Cetoraz 1 1 1 migmatitized paragneisses

11 Eš 0 1 1 two-mica paragneisses

12 Moudrov 0 0 1 two-mica paragneisses

13 Sudkův Mlýn 0 1 1 two-mica paragneisses

14 Svatá Anna 0 1 1 two-mica paragneisses

15 Budislav 1 0 1 leucocratic granite

16 Hlavňov 0 0 1 two-mica paragneisses

17 Choustník 0 1 1 two-mica paragneisses

18 Lesáky 0 1 1 two-mica paragneisses

19 Malovidy 1 1 1 two-mica paragneisses

total 7 12 10 9



radionuklidů se zabývají Marbach et al. (2005). Zvýšení
koncentrací radonu v blízkosti aktivních zlomů bylo proká-
záno v Indonésii (Haerudin et al. 2013) i v seizmicky aktiv-
ních oblastech Japonska (Koike et al. 2014). Detailní ga-
maspektrometrická měření K, U a Th na okrajovém
sudetském zlomu, odkrytém rýhou, popisují Šálek et al.
(2015).
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V roce 2015 byla pozornost zaměřena na projevy tektonic-
kých struktur v horninách se shodným radonovým inde-
xem s cílem detailní detekce zlomové struktury. Profilová
měření byla na rozdíl od roku 2014 provedena vždy na de-
seti bodech s detailním krokem 3 m (předpokládaný průběh
zlomu v bodu 5). Objemová aktivita radonu (označení Rn)
byla měřena přístrojem RM 2 (výrobce Dr. Froňka,
NUCLEAR TECHNOLOGY) v nejhlubší dosažitelné
hloubce do 80 cm. Dávkový příkon gama záření hornin
(označení D’) byl měřen radiometrem RP 2000 (výrobce
VF s.r.o. Černá Hora) ve výšce 1 m nad zemí. Profily byly
situovány na zjištěných zlomech a zlomech s mylonitizací
podle digitalizovaných podkladů publikovaných v základ-
ních geologických mapách 1 : 50 000. Profilová měření na
zjištěných zlomech byla provedena v centrální oblasti bla-
nické brázdy mezi Louňovicemi pod Blaníkem (SV) a Ma-
lovidy (JZ) v horninovém prostředí dvojslídných pararul,

migmatitizovaných pararul a metagranitů (19 profilů). Mě-
ření na zlomech s mylonitizací (oblast Sedlčany – Milešov)
byla soustředěna v granitoidech středočeského plutonu
(granodiority vltavského a granity těchnického typu) mezi
Líchovy na SV a Milešovem na JZ (18 profilů). Lokalizaci
měřených profilů ilustruje obr. 1. Na všech měřených bo-
dech profilů byla zjištěna vysoká propustnost.
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Na měřených profilech byly zhodnoceny body 4–6, před-
pokládaný průběh zlomu je na profilu situován v bodu 5.
V následujících tabulkách 1 a 2 je ve sloupci označeném
Rn a D’ vyjádřen pokles jednotlivých měřených veličin
na zlomu, popř. v jeho těsném okolí (body 4 a 6) hodnotou
0 a nárůst veličin hodnotou 1. V případě měření Rn se ná-
růst nebo pokles objemové aktivity v těsném okolí zlomu
projevuje v řádu 10–20 kBq.m–3. V dalších sloupcích
tab. 1 a 2 je souhlasný, resp. nesouhlasný trend obou mě-
řených veličin Rn a D’ (tj. nárůst nebo pokles) označen
hodnotou 1.

V centrální oblasti blanické brázdy byly profily situo-
vány na dvou hlavních horninových typech – migmatiti-
zovaných pararulách a dvojslídných pararulách. Profilová
měření se týkala především zjištěných zlomů, pouze na
lokalitě 6 Temešvár byl zjištěný zlom provázen myloniti-
zací. Nárůst koncentrace radonu byl zaznamenán na sedmi
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locality Rn D’ accordant trend Rn and D’ disagreement Rn and D’ rock type 1 : 50 000

1 Líchovy 1 0 1 GD Vltava type

2 Líchovy sever 1 1 1 GD Vltava type

3 Skrýšov 1 0 1 1 GD Vltava type

4 Skrýšov 2 1 1 1 GD Vltava type

5 Skrýšov 3 0 1 1 GD Vltava type

6 Drážkov východ 1 1 1 GD Vltava type

7 Drážkov 1 0 1 GD Vltava type

8 Chramosty 0 1 1 GR Těchnice type

9 Skrýšov křížek 0 GD Vltava type

10 Svatý Jan 0 1 1 GR Těchnice type

11 Milešov 1 1 1 GR Těchnice type

12 Milešov 1 1 1 1 GR Těchnice type

13 Milešov 2 0 0 1 GR Těchnice type

14 Milešov 3 0 1 1 GR Těchnice type

15 Klenovice 1 1 1 GR Těchnice type

16 Podmoky 0 1 1 granite porphyry

17 Podmoky vodárna 1 0 1 GR Těchnice type

18 Hrachov 0 1 1 GD Vltava type

total 9 13 7 10



z 19 měřených lokalit, na ostatních lokalitách byla koncen-
trace radonu na zlomu snížená. Nárůst koncentrací radonu
se projevil především v migmatitizovaných pararulách
(5 lokalit), ve dvojslídných pararulách převažuje pokles
hodnot radonu. Dávkový příkon na zjištěných zlomech je
zvýšený na 12 z 19 lokalit bez rozdílu horninového typu.
Souhlasný trend Rn a D’ (tj. nárůst nebo pokles) byl pro-
kázán na deseti z 19 lokalit, přičemž většina lokalit se
souhlasným trendem je situována v migmatitizovaných

pararulách. Nesouhlasný trend Rn a D’ naopak převažuje
v dvojslídných pararulách.
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Měřené profily v oblasti Sedlčany–Krásná Hora nad Vlta-
vou jsou – s výjimkou jednoho profilu (granitový porfyr na
lokalitě 16 Podmoky) – situovány na granodioritech vltav-
ského typu a granitech těchnického typu na zjištěných zlo-
mech s mylonitizací.

Nárůst koncentrací radonu byl na mylonitizovaných zlo-
mech zaznamenán na devíti z 18 měřených lokalit (z mě-
ření byl vyloučen profil 9 pro poruchu přístroje RM2), zvý-
šení dávkového příkonu bylo zjištěno na 13 z 18 měřených
lokalit. Souhlasný trend Rn a D’ se projevil pouze na sedmi
ze 17 hodnocených lokalit, na ostatních deseti lokalitách
byl zjištěn nesouhlasný trend Rn a D’. Z uvedených vý-
sledků lze shrnout, že na zjištěných zlomech s mylonitizací
v prostředí granitoidů mírně převažuje nárůst dávkového
příkonu, zatímco vliv zlomové struktury na objemovou ak-
tivitu radonu není jednoznačně definovatelný. Mírně také
převažuje nesouhlasný trend Rn a D’. Zásadní rozdíly v zá-
vislostech Rn a D’ mezi oběma horninovými typy grani-
toidů nebyly zjištěny.
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Na profilech byla sledována pozice maximálních hodnot
objemové aktivity radonu a dávkového příkonu podle bodů
1–10. Soubor dat byl rozdělen podle horninových typů
(migmatitizované pararuly až ortoruly a dvojslídné pararu-
ly – zjištěné zlomy a granitoidy – zlomy s mylonitizací).
Počet maximálních hodnot obou měřených veličin podle
horninových typů (Rn a D’) na jednotlivých bodech a jejich
pozici vzhledem k profilu ilustrují obr. 2 (migmatitizované
pararuly), obr. 3 (dvojslídné pararuly) a obr. 4 (granitoidy),
přičemž průběh zjištěného zlomu nebo mylonitizovaného
zlomu byl předpokládán v bodu 5.

Z obrázků 2–4 jsou patrné rozdíly v pozici maximálních
hodnot Rn a D’ na profilech podle jednotlivých hornino-
vých typů. V migmatitizovaných pararulách jsou maxima
hodnot radonu na profilech soustředěna v místě předpoklá-
daného průběhu zlomu v bodu 5, zatímco maxima hodnot
D’ jsou lokalizována v sousedních bodech 4 a 7. To indiku-
je úzce vymezené jádro zlomů, které umožňuje výraznou
migraci Rn. Lze předpokládat, že hodnoty D’ odpovídají
spíše širší porušené zóně zjištěných zlomů. V dvojslídných
pararulách je situace opačná – maxima Rn jsou vázána na
okraje porušené zóny (body 3 a 7) a maxima D’ jsou sou-
středěna nad jádrem zlomu (body 5 a 8). Úlohu zde hraje
patrně jílovitá výplň jádra zlomu, detekovatelná maximy
D’ a zabraňující migraci radonu. Mylonitizované zlomy
v granitoidech charakterizuje širší rozptyl maximálních
hodnot Rn a D’ kolem předpokládaného jádra zlomů
v bodu 5, přičemž pozice maxim Rn a D’ se jeví souhlasně.
Širší rozptyl hodnot kolem předpokládaného průběhu
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zlomu lze vysvětlit větším prostorovým rozsahem myloni-
tizovaných zón.
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Pro jednotlivé horninové typy byl porovnán vzájemný
vztah hodnot Rn a D’, a to na všech bodech příslušných
profilů. Výsledky korelace (Pearsonův korelační koefici-
ent) jsou uvedeny v tab. 3 a graficky znázorněny v obr. 5.

V migmatitizovaných pararulách dokumentujeme výraz-
nou souhlasnou korelaci mezi porovnávanými hodnotami
Rn a D’, a to pro bod 5 příslušných profilů. Zcela opačná je
situace v případě dvojslídných pararul: pro bod 4 sledo-
vaných profilů je mezi porovnávanými hodnotami patrná
výrazná antikorelace. V případě granitoidů není ve vzá-
jemné závislosti hodnot Rn a D’ zásadní rozdíl.

K
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1. Prostorové variace dávkového příkonu záření gama hornin
(D’) na profilech se projevují zvýšením D’ v cca 60–70 %
měřených profilů, a to bez rozdílu podložních horninových
typů. Vyšší objemové aktivity radonu na zjištěných zlo-
mech jsou prokazatelné na 70 % měřených profilů v mig-
matitizovaných pararulách (na rozdíl od dvojslídných pa-
rarul), v granitoidech s převažujícími zlomy s mylonitizací
nejsou rozdíly v objemových aktivitách radonu mezi dvě-
ma horninovými typy granitoidů zřetelné.

2. Převažující souhlasný trend průběhu hodnot Rn a D’
na zjištěných zlomech byl dokumentován především v mig-

matitizovaných pararulách. Ve dvojslídných pararulách
naopak převažuje nesouhlasný trend, což lze vysvětlovat
přítomností subhorizontálně orientovaných zrn muskovitů
a biotitů v jílovité výplni tektonické struktury, zabraňující
konvektivní migraci radonu z tektonické struktury směrem
k povrchu. Mírně převažující nesouhlasný trend Rn a D’ je
pozorovatelný i na mylonitizovaných zlomech granodiori-
tů vltavského typu a granitů těchnického typu. Prostorové
variace Rn a D’ se projevují v blízkosti zlomových struktur
ve vzdálenosti prvních jednotek metrů, což je významné
zejména pro jejich detailní lokalizaci.

Poděkování. Předložená práce vznikla jako součást Strategické-
ho plánu výzkumu České geologické služby a byla finančně pod-
pořena z projektu OG MŽP (ČGS 383900) v rámci Akčního plánu
Radonového programu ČR. Autoři děkují za cenné připomínky
recenzentům M. Neznalovi a I. Fojtíkové.
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