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Summary: The Matéjovicka Cave is a small underground cavity
in the north-eastern portion of Czechia, near the town of
Osoblaha (Fig. 1). The cavity is formed in the western steep
slope, 20-30 m above the bottom of the Hrozova valley. It
is formed in the Cenomanian sandstones with subhorizontal
layering stratification and transversal subvertical ruptures
(NNE-SSW, NW-SE). The system of several short corridors and
two bigger chambers is 25 m long and might be also used as an
underground sand pit. The corridors are terminated by phreatic
channels (fig. 3). The ceiling is formed by lower bedding planes,
the bottom is filled by debris and sand. Two main chambers are
disrupted by several transversal ruptures, which are gravita-
tionally widened and filled with sand (Fig. 4). The entrance
chamber is disrupted by a distinct weak tectonic zone with pet-
rographical attributes different from the surrounding rock. We
identified the Liesegang rings within this structure. The differ-
ences in composition are detectable between the samples from
the cavity and from the superficial environment. The samples
from the cavity contain contact clay mineral matrix without ce-
ment whereas the sample from the superficial environment

(15-12 Osoblaha)

contains clay minerals matrix with calcareous contact or over-
growth cement (Fig. 5). The investigated cavity should be con-
sidered a pseudokarst cave, which was discovered during his-
torical mining works. The cave was formed by the erosion of
incoherent sandstones by groundwater permeating into the
massif along ruptures and bedding planes after the onset of
the incision of the Hrozova River during the Alpine orogeny.
The resulting corridors and chambers were anthropogenically
modified. The jointed massif is affected by gravitational move-
ments. The cave is now fossilized, and the active development
is limited to the inflow of melting water and rainwater. The
cave is a combination of fissure and bedding cave types (Vitek
1978) or fluvial channel erosion cave combined with exfoliation
cave (Bella — Gaal 2013).

Matéjovicka jeskyné (syn. j. Fénixovy, j. VenusSina) je
oznaceni pro drobné podzemni prostory nachézejici se
v Clenitém zdpadnim svahu nad pravym biehem toku
Hrozova mezi Matéjovicemi a Rusinem v geomorfolo-
gickém celku Zlatohorska vrchovina, okrsku Amalinska
vrchovina (obr. 1). Podzemni prostor je v publikaci Hro-
mase et al. (2009) vedeny jako jeskyné, stejné jako v da-
tabazi JESO (Jednotna evidence speleologickych objek-
td) pfi AOPK pod kédem P211514B-J-00001. Podle
morfologie okolniho terénu a stop po antropogennich
upravach uvnitf podzemi se zde v minulosti té€Zily ceno-
manské piskovce. Podzemni prostora by tak mohla
byt spiSe starym dilnim dilem. Blizsi vyzkum lokality
prinesl dalsi fakta, kterd ukazovala také na vliv svaho-
vych pohybu a podzemni vody pfi genezi podzemniho
prostoru.

Cilem vyzkumu bylo ur€it, zda je podzemni prostor sta-
rym dilnim dilem nebo jeskyni. Pokud jeskyni, pak urcit
genezi a rekonstruovat chronologicky jeji vyvoj ve vztahu
k okolnimu reliéfu.

DOI 10.3140/zpravy.geol.2016.14

Popis lokality

Zkoumana lokalita v nadmoiské vysce 270 m, cca 20-30 m
nad udolnim dnem, tvofi vyrazny hibet, vybihajici z. smé-
rem jako vybézek ploSiny se stfedni nadmotskou vyskou
280 m. Podzemni prostory lezi v lokalité, kde vyrazny
hibet ostie pfechazi v pomérné kratky zapadni svah, ktery
po 70 m opét ostfe prechazi v udolni nivu (obr. 1). Sklony
zde dosahuji vice nez 22°, nejvice v ramci $irSiho okoli.
Svah je zde, na rozdil od okoli, velmi ¢lenity, tvofeny
nékolika ploSinami, oddélenymi vyraznymi elevacemi.
PloSiny jsou dale brazdény tfadou kruhovitych depresi
aryh, z nichZ nejvyraznéjsi vybiha podélné se hibetem jv.
smérem. V severovychodni ¢asti lokality se nachézi stary
sténovy lom s obnaZenou lomovou sténou, ktery je navic
0 9 m zahloubeny pod urover okolniho terénu. Drobny
skalni vychoz se nachdazi také v zdpadni Casti pii upati
svahu.

Podlozi hibetu tvofi cenomanské piskovce, které na
okolnich ploSinach prekryvaji glacialni hlinité pisky (Kral
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Obr. 1. 1 —lokalizace Matéjovické jeskyné na podkladu SRTM1, Zluté schematicky vyznacen rozsah kridy podle Skacela (1961); 2 — loka-
lizace Maté&jovické jeskyné na podkladu DMR4G, stinovaného reliéfu; 3 — DMR4G kombinovany s mapou sklond svah(; 4 — geomorfolo-

gicka skica lokality na podkladu DMRA4G s lokalizaci kopanych sond.

Fig. 1. 1 — the Matéjovice cave localization on the basis of SRTM1, yellow schematically indicates the extent of the Cretaceous after Skacel
(1961); 2 — localization on the basis of DMR4G digital model — shaded relief; DRM4G model combined with the slope map; 4 - geomor-
phological sketch of the locality on the basis of DMR4G with localization of excavated probes.

1957), ale pravé v prikrych tdolnich svazich vystupuji aZ
na povrch. Podle Skécela (1961) jde o piskovce kfemité,
slabé glaukonitické s kaolinickym tmelem a chemickym
slozenim: SiO, 95,3 %, Al,O3 2,4 %, Fe,05 0,3 %, CaO
0,5 %, MgO 0,5 %, ztr. zih. 1 %. Zapletal (1966) uvadi, Ze
piskovce obsahuji nerozpustny kaolinicky tmel a jsou
snadno rozpojitelné. Piskovce uloZené v lavicich, ukloné-
nych 3-5° na V (Skacel 1961), o mocnostech 10-20 cm
(Zapletal — Kubalec 1959), jsou naruSeny pfi¢nymi ruptu-
rami ve smérech SSV-JJZ a SZ-JV (Kral 1957). Kral
(1957) a Zapletal a Kubalec (1959) predpokladaji kontakt
mezi piskovci a podloZznimi kulmskymi bfidlicemi mora-
vického souvrstvi 20 m pod drovni podzemniho prostoru.
Schematicky zndzornéné rozSifeni kiidovych hornin
v Osoblazském vybézku je na obr. 1. Dosud zndmé tutrzky
cenomanskych piskovcid predstavuji erozni zbytky vétsi
sedimentacni panve, vybihajici svym zapadnim vybéZzkem
z Polska a podléhajici od regrese mote na konci druhohor
systematicky erozi (Skécel 1961). Podle Zapletala (1966)
mi erozni zbytek u Maté&jovic rozlohu asi 3 km?.
Zkoumany podzemni prostor se otevird jedinym vcho-
dem na dné trychtyfovité deprese v t€sném sousedstvi
lomu, ve stfedni ¢asti ¢lenitého svahu. Podzemi, které po-
drobné popsal Zapletal (1966), je tvofeno hlavni komorou
16 x 5 m, s vyskou 4,5 m, ktera v severni Casti pfechazi pra-
lezem 1 x 0,6 m do druhé mensi komory o primérné vysce
1 m. Na obé komory navazuji pomérné uzké a ¢lenité chod-

by, zakoncené jiz neprileznymi izinami. Nékterd mista se
nachazeji pouhé 4 m pod povrchem (Zapletal 1966). Stropy
jsou tvoreny zejména spodnimi vrstevnimi plochami, dno je
vyplnéno suti a piskem a jeho mocnost dosahuje — podle ko-
panych sond provedenych v minulosti speleology — vice nez
1 m. Obé komory jsou naruseny n€kolika pii¢nymi ruptura-
mi, jejichz stény jsou od sebe oddéleny a sekundarné vypl-
nény pis¢itym materidlem, nebo predstavuji vertikalni
oslabené zony tektonického poruseni masivu. Celkova délka
podzemnich prostor je 25 m (Hromas et al. 2009).

DrivéjSi domnénky o genezi

Podzemnimi prostory u Matéjovic se jiz dfive zabyvali
mnozi autofi. Nejstarsi popis jeskyné pochézi z roku 1846
(Zapletal 1966). Kral (1957) povaZuje podzemni prostor za
jeskyni, v§ima si zavislosti smérd chodeb na smérech rup-
tur (zejména odbocky hlavni chodby). Autor vysvétluje ge-
nezi jeskyné erozni ¢innosti podzemni vody, ktera pronika
podél ruptur a vodorovnych vrstevnich ploch a hromadi se
na kontaktu mezi dobfe propustnymi cenomanskymi pis-
kovci a podloznimi nepropustnymi kulmskymi bfidlicemi,
které vSak na lokalité nebyly zjiStény. Autor predpoklada
pritomnost tohoto kontaktu zhruba 20 m pod trovni jesky-
né. Piscity pokryv dna jeskyné pak je eroznim zbytkem pis-
kovci. Speleogeneticky proces autor nazyva mechanickou
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Obr. 2. P1 az P6 — profily z kopanych sond, lokalizace na obr. 1, P1 a P2 s naznaky kryoturbace, P5 s pohibenym humusovym horizontem,
P6 s pramenem vyvérajicim mezi vrstvami piskovce; 1 — zakonceni terénni ryhy nad jeskyni; 2 — Gvoz spojujici manipulacni plosinu s lo-
mem; 3 — dnes jiz nevyuzivana pfistupova komunikace na lokalitu. Foto Jan Lenart.

Fig. 2. P1-P6 — profiles from excavated probes, localization is on fig. 1, P1 and P2 with indication of initial cryoturbation, P5 with burried
organic horizont, P6 with spring between sandstone beds; 1 —termination of furrow above the cave; 2 — ravine connecting handling plat-
form with quarry; 3 — recently unused access road; photo: J. Lenart.

sufozi (Krdl 1957). Také Zapletal a Kubalec (1959) po-
vazuji podzemni prostor za jeskyni. Ta byla vytvofena
mechanickou cinnosti podzemni vody, kterd prosakuje
rupturami. VSichni tfi autofi pfipoustéji moZnost antropo-
genniho rozsifeni nékterych casti jeskyné. Skacel (1961) se
domniva, Ze jeskyné vznikla v odlu¢né oblasti kerného se-
suvu, ktery se vyvinul podél linie SV-JZ. Konkévni terénni
formy povazuje za trychtyfovité zavrty. V roce 1964 pro-
nikl Zapletal do dosud neprozkoumanych prostor (Zapletal
1966). Zapletal upozoriiuje, Ze geneze jeskyné by neméla
byt povaZovana za sufozni, nebot tento termin je vyhrazen
pro korozni procesy. Vzhledem k absenci rozpustného
tmelu v matecné hornin€ povazuje genezi za erozni. Zaple-
tal nesouhlasi s prfedchozimi nazory na téZzbu v lomu, na-
opak vSechny povrchové depresni tvary povazuje za pfiro-
zené pseudozavrty, které dohromady tvoii zavrtové pole.
Z terénu popisuje také hltace a vyvéracky.

Metodika

(i) V terénu a také na podkladu DMR 4G (LIDAR) jsme
provedli podrobné geomorfologické mapovani s cilem
identifikovat terénni tvary, které by potvrdily nebo vylou-

¢ily moznost vlivu svahovych pochodl na vznik podzem-
niho prostoru.

(i1) Dne 5. 1. 2016 pfi teplotach pod bodem mrazu a vys-
kou snéhové pokryvky do 5 cm jsme provedli mapovani
tavnych ok (vice napf. Baron et al. 2014).

(iii) Podrobnym prizkumem jsme identifikovali jednot-
livé prvky speleoreliéfu, zejména s cilem zjistit vlivy an-
tropogenni ¢innosti — té€zby. Prvky jsme fotograficky zdo-
kumentovali.

(iv) Na Sesti vybranych mistech jsme v kopanych ptd-
nich sondéch zjistovali, zda jsou vyvinuty pidni horizonty,
s cilem odhalit antropogenni akumulace — haldy.

(v) Provedli jsme srovnani speleologickych map jednot-
livych autori k identifikaci zmén v podzemnim prostoru.

(vi) Na skalnich vychozech v podzemi a pfilehlém lomu
jsme provedli strukturni méfeni geologickym kompasem
a dil¢i parametry rozevienych ruptur jsme zméfili pAsmem
s cilem identifikovat vliv puklinatosti na vyvoj podzemni-
ho prostoru.

(vii) K rozliSeni sekundérnich vyplni ruptur a zén tekto-
nického poruseni od jejich okolni nenarusené horniny jsme
vyuzili Schmidtovo kladivo — typ N.

(viii) Na tfech vzorcich piskovci (2 z podzemi, 1 z povr-
chu) jsme provedli vybrusy a petrograficky rozbor.
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Obr. 3. 1 - plan Matéjovické jeskyné podle Krale (1957) a podélny profil ze stejné prace, Sipka vyznacuje zonu tektonického poruseni;
2 - digitalizovany plan jeskyné podle Zapletala (1966), kruh oznacuje freaticky kanal ve vychodnim zakonceni jeskyné; 3 — plan jeskyné
podle Wagnera et al. (1988) s vyznac¢enim jednotlivych blokd, oddélenych rupturami; 4 — vstup na dné trychtyfovité deprese; 5 — hlavni
komora; 6 — otvirkové prace v zapadni ¢asti jeskyné; 7 a 8 — Liesegangovy kruhy ve vstupni komote; 9 a 10 — Gzké kanaly freatického typu
ve vychodnim zakonceni jeskyné, v popredi svitilna. Foto 4 K. Steblova, 5 a 6 J. Wagner, 7-10 J. Lenart.

Fig. 3. 1 — cave plan according to Kral (1957) and longitudinal profile from the same paper, arrow indicates zone of tectonic disruption;
2 - digitalized cave plan after Zapletal (1966), ring indicates phreatic channel in the eastern termination of the cave; 3 — cave plan accor-
ding to Wagner et al. (1988) with indication of particular blocks separated by ruptures; 4 — entrance at the bottom of funnel-like depres-
sion; 5—main chamber; 6 — cave exploration in the western part; 7 and 8 — Liesegang rings in entrance chamber; 9 and 10 — narrow phre-

atic channels in the eastern part, note the lamp in the foreground.

Vysledky a diskuse

Podrobné geomorfologické mapovani lokality nepotvrdilo
vyskyt svahové deformace. Terénni formy jsme identifiko-
vali jako téZebni. Jde o st€énovy lom, haldy, manipulacni
a dopravni ploSiny, lesni cesty, pfikopy a jamy. Otvory ve
vychodnim zavéru nejvyraznéjsi terénni ryhy jsou zviteci
nory. Analyza digitalniho modelu izemi (LIDAR) ukazala
vyrazny kontrast mezi zvinénym roztéZenym reliéfem lo-
kality a téZbou nenarusenymi okolnimi svahy (obr. 1). Ma-

povani tavnych ok pfineslo negativni vysledek, a to i na
dné terénnich prohlubni. MzZeme tedy predpokladat, Ze
v télese svahu neexistuji dalsi dosud neznamé podzemni
prostory blizko pod povrchem a Ze trychtyfovité prohlubné
na plosinach jsou skute¢né tvary t€Zebnimi, nikoliv propa-
dy ¢i pseudozavrty. Stejné tak nejvyraznéjsi ptikop v loka-
lit€ je téZebnim tvarem, nikoliv tahovou trhlinou nebo pro-
tahlym propadem. V tomto se naSe zjiSténi neshoduji se
zavéry Zapletala (1966), ktery naopak predpoklada exis-
tenci dosud nezndmych podzemnich prostor. Zapletal
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Obr. 4. 1 - jednotlivé bloky tvotici stény a stropy jeskyné v fezu, rozeviené ruptury jsou vyplnény piscitym materidlem, Sipky znazornuji
vertikalni posuny podél ruptur, sméry ruptur zndzornéné pomoci rGzicovych diagramd, vrstevni plochy zndzornéné pomoci pold na
spodni polokouli; 2 — vysledky Schmidt hammer testu; 3 — zéna tektonického poruseni; 4 — vysledky strukturniho méfeni na sténach lomu
v blizkosti jeskyné; 5 — piskovcové lavice s variabilnim zvrstvenim v lomu v blizkosti jeskyné; 6 — detailni pohled na piscitou vypli rozeviené
ruptury; A az D — oznaceni jednotlivych blokd, n — pocet méfeni, p — perimetr riizicového diagramu v % vsech hodnot, N — pocet, R — hod-
noty odolnosti testované metodou Schmidt hammer, X — nedetekovatelné hodnoty R kvdli nesoudrznému horninovému materialu. Foto
3 a6 ). Lenart, 5 K. Steblova.

Fig. 4. 1 — particular blocks forming cave walls and ceiling in cross-section, widened ruptures are infilled by sandy material, arrows indica-
te vertical shifts along ruptures; ruptures directions indicated by rose diagrams, bedding planes indicated by poles on lower hemisphere;
2 —results of Schmidt Hammer Test; 3 — zone of tectonic disruption; 4 — structural measurements results from nearby quarry; 5 — sand-
stone beds with variable bedding in the quarry; 6 — detailed view on sandy infill of the opened rupture; abbreviations: A-D — particular
blocks identifications, n — number of measurements, p — rose diagram perimeter in % of all values, N — quantity, R — rebound values,

X — undetectable values due to incoherent material.

predpoklada, Ze pod domnélymi pseudozéavrty se nachazeji
zvodnélé pisky, jejichz vyklizenim dojde ke vzniku no-
vych podzemnich prostor. Za pseudozavrt povazuje také
nejvétsi depresi lokality s obvodem 75 m a hloubkou 9 m se
skalnatymi sténami. Nazor Krale (1957) a Skacela (1961),
Ze jde o opustény lom po t€Zbé sochatského kamene, roz-
poruje Zapletal s tim, Ze takto rozpadava hornina by ne-
mohla byt jako sochatsky kdmen vyuZivana. Prave rozpa-
davosti piskovci ale mohli lidé historicky vyuzivat k t€Zbé
pisku. Dal$im argumentem pro existenci pseudozavrtu byl
Spatny pristup do domnélého lomu. My jsme vSak na loka-
lit¢ objevili jak pristupovou komunikaci na lokalitu
(obr. 2), ktera je v terénu dobte patrnd, tak také mirné se
svazujici Gvoz, dstici pfimo do lomu (obr. 2). Tento uvoz
mohl slouZit k pfistupu na téZebni lokalitu. Morfologicky
podobné lomy s manipula¢nimi plo§inami a pfistupovymi
komunikacemi se nachézeji také s. od zkoumané lokality
na nékolika mistech podél toku Hrozova a jeho pravostran-
ného pritoku Mat&jovického potoka.

Vysledky ptadnich profild z kopanych sond potvrdily
existenci manipulac¢nich ploSin nebo hald. Pét sond jsme
vykopali v morfologicky podobnych pozicich — na okrajich
mirné uklonénych ploSin (obr. 2). Profil P1 se nachazi na

hornim okraji plosiny nad roztéZenym svahem, profil P2 na
okraji trychtyrovité prohlubné uvniti' téZbou nenarusené
ploSiny, profil P3 na hrané ploSiny, kterou povazujeme za
manipulacni, volné prechédzejici v haldovy materiél, profil
P4 je na okraji trychtyfovité deprese v haldovém materidlu
uprostied vytéZené plochy a profil P5 na nejzazsim zapad-
nim okraji téZebni plosiny. Zatimco u profilt kopanych na
okraji antropogenné nezménéné ploSiny (P1 a P2) je vytvo-
fena vyrazna stratifikace pravdépodobné glacigenniho pti-
vodu s naznaky kryoturbace, u profilit P3 a P4 jsme tyto
jevy nepozorovali, nebot jde o antropogenné akumulovany
haldovy materiél, obsahujici promichané¢ vSechny zrnitost-
ni frakce. V profilu P5 je vyrazna tmava vrstva, kterd mize
predstavovat fosilni humusovy horizont, pohtbeny antro-
pogenni haldovinou.

Samotny zkoumany podzemni prostor vykazuje znamky
antropogenniho ovlivnéni v nejvétsi, vstupni komore, kde
se nachdzeji ve sténdch sporadicky otvory po vyvrtech.
Predpokladame tedy, Ze tato komora byla zna¢né upravena
a roz§ifena do vysky i Sitky. V dalSich ¢astech jsme tyto
otvory ani Zadné jiné znamky dprav ¢i téZby nenasli.

Ze srovnani speleologickych map Krale (1957), Zapleta-
la (1966) a Wagnera (1988) Ize vypozorovat jisty vyvoj
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podzemniho prostoru (obr. 3). Patrnd je zména polohy
vchodu. Zapletal a Kubalec (1959) popisuji otevieni pi-
vodniho zavaleného vchodu. Ze srovnani map vyplyva, Ze
byl poté znovu zavalen a nasledné byl vchod otevien pfi-
mo do hlavni komory. Po objevu novych chodeb Zapleta-
lem a poté Wagnerem dochazelo k rozsiteni znamych casti
ve vychodnim zakonceni podzemniho prostoru. Krél
(1957) 1 Zapletal a Kubalec (1959) popisuji piskovcové
lavice tvofici stropy a stény prostoru a rozsahlé pokryvy
pisku a méné také suti na jeho dné€. S vyjimkou Zapletala
(1966) tito autofi jiz ale nepopisuji nékteré morfologické
a petrografické zvlastnosti, které jsme pii dokumentaci
identifikovali:

1. Chodby podobné freatickym kanalim — koncové
¢asti podzemniho prostoru se zuzuji do nepraleznych roz-
mérh, av§ak sméfuji nékolik metri dile do masivu. Timto
smérem se pak dale zuzuji. Takovéto kandly byly nalezeny
jak ve vychodnim, tak v zdpadnim zakonceni komor
(obr. 3) a jsou naznaceny i v Zapletalové mapé (1966). Pti-
tomnost kanalti potvrzuje teorii Krale (1957) i Zapletala
(1966) o jeskyni vytvorené mechanicky podzemni vodou.
Tuto teorii podporuje i existence jedenécti pramend v tés-
ném sousedstvi na Gpati svahu (obr. 1). Zapletal (1966) po-
pisuje Ctyfi prameny, z nichZ nejsilnéjSi ma vyrovnanou
vydatnost 34 1 za minutu. Prameny mohou vyvérat na kon-
taktu s podloZnimi kulmskymi bidlicemi. Podobné prame-
ny vyvéraji také 500 m s. na levém brehu Matéjovického
potoka, na upati vyrazného kiidového horizontu (obr. 2).

Predpokladejme tedy, Ze podzemni prostory predstavuji
jeskyni, ktera je pouze v nékterych ¢astech sekundarné an-
tropogenné rozsifena.

2. Subvertikalni pri¢né ruptury, jejichz stény jsou od
sebe odddleny a vznikly prostor je sekunddrné vyplnén
pis¢itym materialem (obr. 4). Tento materidl ma nejen od-
liné petrografické sloZeni a vlastnosti (viz déle), ale také
jim neprochézi ptivodni vrstevnatost. V prostoru jeskyné
byly identifikovany dvé takto rozSifené ruptury — mezi blo-
ky B az D (obr. 4).

3. Subvertikalni zéna tektonického poruseni mezi
bloky A a B (obr. 4). Material v této porusené zoéné ma od-
lisné petrografické sloZeni a vlastnosti, ov§em prochazi ji
plvodni vrstevnatost. Na jizni stén€ se vyskytuji na této
z6né& Liesegangovy kruhy (obr. 3). Céste¢né spéry ruptur
vyplituje sekundéarni pis€ity materidl. OdliSnou odolnost
porusené zony dokladaji vysledky Schmidt hammer testu
(obr. 4). Zapletal (1966) povazuje tuto zonu za antropogen-
né odtéZenou. DalSi podobné struktury, predstavujici kom-
binace ruptur a tektonicky poruSenych zon, jsou viditelné
v koncovych ¢astech jeskyné, zejména pii zakonceni za-
padni komory.

Podél tii ruptur muselo dojit v minulosti ke gravitaénimu
posunu blokt. Dokladaji to vrstevni plochy, které na sebe
na protilehlych sténédch ruptur nenavazuji, ale jsou od sebe
vySkové posunuty. Takto Ize v jeskyni identifikovat Ctyfi
dil¢i bloky (obr. 4). Na nejvétSich blocich A a B jsme pro-
vedli strukturni méfeni, z jehoz vysledkd je patrné, Ze rup-
tury prochazejici jeskyni jsou orientovany ve sméru
SSV-JJZ a odpovidaji smérim chodeb, zachycenych na
planech jeskyné (obr. 3). Sméry ruptur v jeskyni nekores-

ponduji se sméry puklin v blizkém lomu. Z analyzy skloni-
tosti vrstevnich ploch vyplyva, Ze jsou na blocich A a B
uloZeny navzajem protisklonné. Spolu s vertikdlnimi posu-
ny podél ruptur jde o dalsi z ukazatelt gravitacni deforma-
ce masivu. Na z6né tektonického poruseni mezi obéma
bloky mohlo dojit k rotaci jednoho z bloki, nebo naopak
k rozsifeni a poté k odklonu jednoho z blokti ke druhému.
Paradoxné se tektonicky porusend zéna mezi bloky A a B
smérem do vysky rozSifuje, cozZ nekoresponduje s deteko-
vanym smyslem gravitatniho pohybu bloki. MiZeme se
tedy domnivat, Ze ke gravitacnim pohybim nedoslo v pfi-
mé souvislosti s vyvojem zony tektonického poruseni.

Také mezi zbyvajicimi bloky jsme zjistili vertikalni po-
suny, kdy ve vychodnim sméru je vzdy kazdy dalsi skalni
blok o nékolik centimetrti poklesly oproti bloku sousedni-
mu (obr. 4).

Kompaktni stény jeskyné byly podrobeny testu odolnosti
hornin metodou Schmidt hammer (obr. 4). Nejcetné;si
hodnoty R jsou v intervalu 3640, nejvyssi hodnoty v inter-
valu 46-50. Zo6na tektonického poruseni mezi bloky A a B
ma také nejcetnéjsi hodnoty v intervalu 36—40, ovSem vys-
§i hodnoty jsme zde nenaméfili. Naopak zde vysokého
poctu dosahly pokusy, které kvuli rozpadavosti horniny
ukazaly hodnoty pod hranici méfitelnosti. Naméfené hod-
noty odpovidaji spiSe poddajnym, slabé stmelenym sedi-
mentarnim hornindm (Selby 1993).

Podle provedeného petrografického rozboru se piskovce
skladaji prevazné z kiemene a K-Zivce se zrny glaukonitu,
biotitu, muskovitu, chloritu, zirkonu, turmalinu, rutilu
a opaknich minerdlti. Mineraly jsou bez pfemén, pouze
u glaukonitu a opaknich minerall je misty patrnd limoniti-
zace, kterd se projevuje oranZovym az oranZovohnédym
zabarvenim. Mezi vzorky odebranymi v jeskyni a vzorkem
z povrchu jsou patrné zasadni rozdily ve sloZeni (obr. 5).
Vzorky piskovce z jeskyné maji matrix tvofeny jilovymi
mineraly bez pfitomnosti tmelu. Mezi zrny Zivce a kfeme-
ne jsou patrné ,,Smouhy* ilmenitu, pravdépodobné zbytky
karbonatového tmelu, které zlimonitizovaly. Naopak vzo-
rek piskovce z povrchu obsahuje kromé matrixu, tvofeného
jilovymi minerdly, také karbonatovy tmel, a to dotykovy az
obalovy. U vzorkt z jeskyné je tedy pravdépodobné, Ze se
plvodni karbonétovy tmel bud vyplavil, nebo zlimonitizo-
val, coz odpovida piivodni teorii Kréle (1957) a Zapletala
a Kubalce (1959) o genezi jeskyné. Vzorky z jeskyné jsou
bézové az svétle Zluté barvy, velmi jemnozrnné, malo
zpevnéné az rozpadavé. Oproti tomu vzorek z povrchu
jizné€ od jeskyné je mnohem tmavsi, oranZové aZ oranZo-
vohnédé barvy. Toto zbarveni je pravdépodobné zpuso-
beno oxidy a hydroxidy zZeleza. Podobné jako piskovec
z jeskyné je i tento velmi jemnozrnny, ale mnohem kom-
paktnéjsi.

Vyvoj jeskyné

Z provedenych analyz lze nastinit chronologii vyvoje jes-
kyné v zavislosti na vyvoji okolniho reliéfu. Pfi rekon-
strukci vyvoje a vzniku jeskyné se musime vratit hluboko
do minulosti do dob, kdy vznikly ruptury, podél kterych
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Obr. 5. Vzorek vyrazné nesoudrzného piskovce ze stén jeskyné s matrixem z jilovych minerald (1 — PPL; 2 — XPL). Vzorek piskovce z prostie-
di mimo jeskyni s matrixem tvofenym jilovymi mineraly a dotykovym az obalovym karbonatovym tmelem (3 — PPL; 4 — XPL). Foto K. Schu-

chova.

Fig. 5. Sample of considerable incoherent sandstone with clay mineral matrix from the cave wall (1 — PPL; 2 — XPL). Sandstone sample
from outside the cave with clay minerals matrix and contact up to overgrowth calcareous cement (3 — PPL; 4 — XPL).

poté pronikala do podloZi voda. V zasad¢ se naskytaji tfi
varianty:

1. Ruptury jsou vysledkem projevu saxonské tektoniky,
kdy doslo k prokopirovani variskych hlubinnych zlomi do
kiidového nadlozi. Podle riZicovych diagrami (obr. 4)
jsou sméry ruptur podobné se zlomem Cervenohorského
sedla a zlomem Sternbersko-hornobenesovského pasma,
které oba prochéazeji ve sméru SV-JZ.

2. Ke vzniku ruptur doslo az pfi zahloubeni udoli Hrozo-
vé behem alpinské orogeneze, kdy dochazelo k tektonické-
mu vyzdvihu tizemi (Czudek 1971). Tok Hrozové oddéluje
ve zkoumaném tizemi dvé plosiny, jejichZ povrch 1ze ozna-
¢it za etchplén (Czudek 1971). PloSina zapadné od toku do-
sahuje své kulmina¢ni nadmorské vysky ve 270 m, ploSina
vychodné pak ve 290 m. MiZzeme se domnivat, Ze plosiny
jsou od sebe oddéleny zlomem, podél kterého doslo k ne-
rovnomérnému vyzdvihu plo$in a k soucasnému zahloube-
ni udoli. Tok Hrozové v délce 5,5 km od obce Rowne po
obec Matéjovice sleduje pomérné piimo smér SSV-JJZ,
stejné jako ruptury v jeskyni. Lze se domnivat, Ze tok sle-
duje zlomovou linii a Ze ruptury v jeskyni jsou bud pfimo
na zlomovém pasmu (napf. zéna tektonického poruseni na
obr. 3), nebo vznikly v souvislosti s blizkym zlomem. Nej-
pravdépodobnéji doslo ke vzniku ruptur a zlomu Hrozové
béhem jedné ze starSich etap alpinské orogeneze, pficemz

pozdéji mohlo dojit k jejich ozZiveni a pohybu za vzniku
rizné vyvysenych ploSin. Na druhé strané¢ Czudek (2005)
popisuje vySkovy rozdil do 20-30 m mezi sousednimi plo-
Sinami jako netektonicky.

3. Ruptury vznikly az jako nésledek zahloubeni udoli,
gravitaénim oZivenim béhem relaxace svahu. Poklesy ker
v opa¢ném sméru neZ ve sméru sklonu svahu jsou znamy
napf. z flySovych hornin VnéjSich Zapadnich Karpat (Le-
nart et al. 2014).

Podél ruptur pronikala do podloZi podzemni voda a ero-
dovala cenomansky piskovec. Spolu se zahlubovanim tdo-
li dochézelo k poklesu hladiny podzemni vody, ktera v sou-
Casnosti vyveérd na povrch jedendcti prameny na Upati
svahu pod jeskyni. Vznikly tak postupné chodby podobné
freatickym kanalim v krasovych oblastech.

O opakovaném prostupovani roztokii nesoudrznym roz-
padavym piskovcem svédci i etné Liesegangovy kruhy,
které se vyskytuji v jeskyni na jizni sténé, tedy ze sméru
potencidlniho pfitoku, ve vertikalni zoné tektonického po-
ruseni (obr. 3), ale ¢astecné také na jinych mistech jizni sté-
ny. Jejich sloZeni jsme nezjiStovali.

V historickém obdobi té€Zby pak doslo k odkryti jesky-
né a k umélému roz§ifeni nejvétsi komory, moznd ik téz-
bé pisku pfimo z jeskyné. Ke svahovym pohybtim jed-
notlivych skalnich bloki muselo dojit nékdy v obdobi od
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zahloubeni tdoli po soucasnost. Je mozné, Ze vertikalni po-
hyby blokti jsou spojeny také s antropogenni ¢innosti
v lomu. V soucasné dobé je jeskyné fosilizovand a dochazi
k erozi a destrukci stén a stropti. Aktivni mohou byt pouze
zuzujici se kandly v zakoncenich jeskyné, kudy maze pro-
nikat srazkova a tavnd voda.

Recentni vznik podobnych podzemnich kanalti popisuji
Soukup et al. (2013) z kiidovych piskovci v Ceském raji.
Tyto kandly vznikaji ¢innosti koncentrovaného proudu
podzemni vody pfi strmém hydraulickém gradientu. Bo¢ni
eroze kandld se pak zastavuje na neerodovatelnych povr-
Sich ruptur. Autori dodavaji, Ze Sifeni kanalt v piskovcich
probiha proti sméru proudéni podobné jako zpétna eroze
fi¢ni sité, a to bez ucasti rozpousténi, nebot stejné jako
v pfipadé vzorkd z Matéjovické jeskyné obsahuji erodo-
vané piskovce pouze matrix, tvofeny jilovymi mineraly
(Schweigstillova et al. 2013). Ve vzorcich z Matéjovické
jeskyné jsme vSak kromé matrixu z jilovych minerald na-
lezli také ,,Smouhy* ilmenitu. Mohou to byt zbytky karbo-
natového tmelu, které zlimonitizovaly.

Zaveéer

Z provedenych analyz vyplyva, Ze zkoumany podzemni
prostor je skutecné jeskyni, kterd byla oteviena historic-
kou téZbou v piskovcovém lomu. Jeskyné vznikla erozi
rozpadavych cenomanskych piskovcti podzemni vodou,
kterd do masivu pronikala podél vertikdlnich ruptur
a mirné uklonénych vrstevnich ploch. Doslo tak ke vzni-
ku trubicovitych chodeb a postupnou erozi stén a stropti
také vetsich komor, které byly v nékterych mistech se-
kundarné antropogenné rozsifeny. Tektonicky poruseny
masiv byl postiZen vertikdlnimi gravitaénimi pohyby,
které se projevuji jako poklesy podél vertikdlnich ruptu-
rovych struktur. V soucasnosti je jeskyné fosilizovana
a dochazi k destrukci stén a stropt, aktivné se mohou vy-
vijet pouze uzka zakonceni chodeb pfti pronikani srazko-
vé a tavné vody do masivu. Matéjovicka jeskyné je kom-
binaci puklinové a vrstevni jeskyné podle Vitka (1978)

a fluvio-erozni a exfoliacni jeskyné podle Belly a Gadla
(2013).

Podékovdni. Vyzkum byl podporen financnimi prostredky projek-
tu SGS18/PrF/2015-2016.

Literatura

BARON, I. — BECKOVSKY, D. — MICA, L. (2014): Application of infrared
thermography for mapping open fractures in deep-seated rockslides
and unstable cliffs. — Landslides 11, 15-27.

BELLA, P. — GAAL, L. (2013): Genetic types of non-solution caves. In: FI-
LIPPI, M. — BOSAK, P, ed.: Proceedings, International Congress of spe-
leology, 16th, 3, 237-242. — Brno.

CzUDEK, T. (1971): Geomorfologie vychodni ¢asti Nizkého Jeseniku. —
Rozpr. Cs. Akad. Vé&d 81, 7, 80 str.

CZUDEK, T. (2005): Vyvoj reliéfu krajiny Ceské republiky v kvartéru. —
238 str. Morav. zem. muz. Brno.

HROMAS, J., ed., et al. (2009): Jeskyné. In: MACKOVCIN, P. — SEDLACEK,
M., ed.: Chranéna tizemi CR, sv. XIV. — 608 str. Agent. ochr. pfir. kraj.
CR — EkoCentrum Brno. Praha.

KRAL, V. (1957): O nékterych pseudokrasovych zjevech na Jesenicku. —
Piirodovéd. Sbor. Ostrav. Kraje 18, 2, 271-276.

LENART, J. - PANEK, T. - DUSEK, R. (2014): Genesis, types and evolution
of crevice-type caves in the Flysch Belt of the Western Carpathians
(Czech Republic). — Geomorphology 204, 459-476.

SELBY, M. J. (1993): Hillslope Materials and Processes. — 480 str. Oxford
Univ. Press. Oxford.

SCHWEIGSTILLOVA, J. — BRUTHANS, J. — FALTEISEK, L. — VALEK, J. (2013):
Rychla tvorba skalnich kir na povrchu hruboskalského piskovee: mikro-
skopicky popis, tahova pevnost, odolnost vici erozi, vznik a vyznam pro
piskovcovy reliéf. — Zpr. geol. Vyzk. v Roce 2012, 228-234.

SKACEL, J. (1961): Rozsiteni kiidového utvaru na Osoblazsku. — Pfirodo-
véd. Cas. slez. 22, 3, 367-373.

SOUKUP, J. — BRUTHANS, J. — SVETLIK, D. — SCHWEIGSTILLOVA, J. —
SMUTEK, D. (2013): Sebeorganizovany systém otevienych puklin
vzniklych proudénim podzemni vody v kvadrovém piskovci v lomu
Stiele¢. — Zpr. geol. Vyzk. v Roce 2012, 296-304.

VITEK, J. (1978): Typy pseudokrasovych jeskyni v CSR. — Cs. Kras 30,
17-28.

WAGNER, J. etal. (1988): Fenixovy jeskyné. Map. Dokumentace s fezy ze
dne 12. 6. 1988.

ZAPLETAL, L. (1966): Geomorfologie Osoblazské pahorkatiny. — Acta
Univ. Palack. Olom., Geogr.-Geol. 7, 13—188.

ZAPLETAL, L. — KUBALEC, B. (1959): Geografie okresu Krnov. — 198 str.
Odb. 8kol. kulturu rady ONV v Krnové. Krnov.



