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Matějovická jeskyně (syn. j. Fénixovy, j. Venušina) je
označení pro drobné podzemní prostory nacházející se
v členitém západním svahu nad pravým břehem toku
Hrozová mezi Matějovicemi a Rusínem v geomorfolo-
gickém celku Zlatohorská vrchovina, okrsku Amalínská
vrchovina (obr. 1). Podzemní prostor je v publikaci Hro-
mase et al. (2009) vedený jako jeskyně, stejně jako v da-
tabázi JESO (Jednotná evidence speleologických objek-
tů) při AOPK pod kódem P211514B-J-00001. Podle
morfologie okolního terénu a stop po antropogenních
úpravách uvnitř podzemí se zde v minulosti těžily ceno-
manské pískovce. Podzemní prostora by tak mohla
být spíše starým důlním dílem. Bližší výzkum lokality
přinesl další fakta, která ukazovala také na vliv svaho-
vých pohybů a podzemní vody při genezi podzemního
prostoru.

Cílem výzkumu bylo určit, zda je podzemní prostor sta-
rým důlním dílem nebo jeskyní. Pokud jeskyní, pak určit
genezi a rekonstruovat chronologicky její vývoj ve vztahu
k okolnímu reliéfu.

H
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����
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Zkoumaná lokalita v nadmořské výšce 270 m, cca 20–30 m
nad údolním dnem, tvoří výrazný hřbet, vybíhající z. smě-
rem jako výběžek plošiny se střední nadmořskou výškou
280 m. Podzemní prostory leží v lokalitě, kde výrazný
hřbet ostře přechází v poměrně krátký západní svah, který
po 70 m opět ostře přechází v údolní nivu (obr. 1). Sklony
zde dosahují více než 22°, nejvíce v rámci širšího okolí.
Svah je zde, na rozdíl od okolí, velmi členitý, tvořený
několika plošinami, oddělenými výraznými elevacemi.
Plošiny jsou dále brázděny řadou kruhovitých depresí
a rýh, z nichž nejvýraznější vybíhá podélně se hřbetem jv.
směrem. V severovýchodní části lokality se nachází starý
stěnový lom s obnaženou lomovou stěnou, který je navíc
o 9 m zahloubený pod úroveň okolního terénu. Drobný
skalní výchoz se nachází také v západní části při úpatí
svahu.

Podloží hřbetu tvoří cenomanské pískovce, které na
okolních plošinách překrývají glaciální hlinité písky (Král
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1957), ale právě v příkrých údolních svazích vystupují až
na povrch. Podle Skácela (1961) jde o pískovce křemité,
slabě glaukonitické s kaolinickým tmelem a chemickým
složením: SiO2 95,3 %, Al2O3 2,4 %, Fe2O3 0,3 %, CaO
0,5 %, MgO 0,5 %, ztr. žíh. 1 %. Zapletal (1966) uvádí, že
pískovce obsahují nerozpustný kaolinický tmel a jsou
snadno rozpojitelné. Pískovce uložené v lavicích, ukloně-
ných 3–5° na V (Skácel 1961), o mocnostech 10–20 cm
(Zapletal – Kubalec 1959), jsou narušeny příčnými ruptu-
rami ve směrech SSV-JJZ a SZ-JV (Král 1957). Král
(1957) a Zapletal a Kubalec (1959) předpokládají kontakt
mezi pískovci a podložními kulmskými břidlicemi mora-
vického souvrství 20 m pod úrovní podzemního prostoru.
Schematicky znázorněné rozšíření křídových hornin
v Osoblažském výběžku je na obr. 1. Dosud známé útržky
cenomanských pískovců představují erozní zbytky větší
sedimentační pánve, vybíhající svým západním výběžkem
z Polska a podléhající od regrese moře na konci druhohor
systematicky erozi (Skácel 1961). Podle Zapletala (1966)
má erozní zbytek u Matějovic rozlohu asi 3 km2.

Zkoumaný podzemní prostor se otevírá jediným vcho-
dem na dně trychtýřovité deprese v těsném sousedství
lomu, ve střední části členitého svahu. Podzemí, které po-
drobně popsal Zapletal (1966), je tvořeno hlavní komorou
16 × 5 m, s výškou 4,5 m, která v severní části přechází prů-
lezem 1 × 0,6 m do druhé menší komory o průměrné výšce
1 m. Na obě komory navazují poměrně úzké a členité chod-

by, zakončené již neprůleznými úžinami. Některá místa se
nacházejí pouhé 4 m pod povrchem (Zapletal 1966). Stropy
jsou tvořeny zejména spodními vrstevními plochami, dno je
vyplněno sutí a pískem a jeho mocnost dosahuje – podle ko-
paných sond provedených v minulosti speleology – více než
1 m. Obě komory jsou narušeny několika příčnými ruptura-
mi, jejichž stěny jsou od sebe oddáleny a sekundárně vypl-
něny písčitým materiálem, nebo představují vertikální
oslabené zóny tektonického porušení masivu. Celková délka
podzemních prostor je 25 m (Hromas et al. 2009).
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Podzemními prostory u Matějovic se již dříve zabývali
mnozí autoři. Nejstarší popis jeskyně pochází z roku 1846
(Zapletal 1966). Král (1957) považuje podzemní prostor za
jeskyni, všímá si závislosti směrů chodeb na směrech rup-
tur (zejména odbočky hlavní chodby). Autor vysvětluje ge-
nezi jeskyně erozní činností podzemní vody, která proniká
podél ruptur a vodorovných vrstevních ploch a hromadí se
na kontaktu mezi dobře propustnými cenomanskými pís-
kovci a podložními nepropustnými kulmskými břidlicemi,
které však na lokalitě nebyly zjištěny. Autor předpokládá
přítomnost tohoto kontaktu zhruba 20 m pod úrovní jesky-
ně. Písčitý pokryv dna jeskyně pak je erozním zbytkem pís-
kovců. Speleogenetický proces autor nazývá mechanickou
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sufozí (Král 1957). Také Zapletal a Kubalec (1959) po-
važují podzemní prostor za jeskyni. Ta byla vytvořena
mechanickou činností podzemní vody, která prosakuje
rupturami. Všichni tři autoři připouštějí možnost antropo-
genního rozšíření některých částí jeskyně. Skácel (1961) se
domnívá, že jeskyně vznikla v odlučné oblasti kerného se-
suvu, který se vyvinul podél linie SV-JZ. Konkávní terénní
formy považuje za trychtýřovité závrty. V roce 1964 pro-
nikl Zapletal do dosud neprozkoumaných prostor (Zapletal
1966). Zapletal upozorňuje, že geneze jeskyně by neměla
být považována za sufozní, neboť tento termín je vyhrazen
pro korozní procesy. Vzhledem k absenci rozpustného
tmelu v matečné hornině považuje genezi za erozní. Zaple-
tal nesouhlasí s předchozími názory na těžbu v lomu, na-
opak všechny povrchové depresní tvary považuje za přiro-
zené pseudozávrty, které dohromady tvoří závrtové pole.
Z terénu popisuje také hltače a vyvěračky.

��

����

(i) V terénu a také na podkladu DMR 4G (LIDAR) jsme
provedli podrobné geomorfologické mapování s cílem
identifikovat terénní tvary, které by potvrdily nebo vylou-

čily možnost vlivu svahových pochodů na vznik podzem-
ního prostoru.

(ii) Dne 5. 1. 2016 při teplotách pod bodem mrazu a výš-
kou sněhové pokrývky do 5 cm jsme provedli mapování
tavných ok (více např. Baroň et al. 2014).

(iii) Podrobným průzkumem jsme identifikovali jednot-
livé prvky speleoreliéfu, zejména s cílem zjistit vlivy an-
tropogenní činnosti – těžby. Prvky jsme fotograficky zdo-
kumentovali.

(iv) Na šesti vybraných místech jsme v kopaných půd-
ních sondách zjišťovali, zda jsou vyvinuty půdní horizonty,
s cílem odhalit antropogenní akumulace – haldy.

(v) Provedli jsme srovnání speleologických map jednot-
livých autorů k identifikaci změn v podzemním prostoru.

(vi) Na skalních výchozech v podzemí a přilehlém lomu
jsme provedli strukturní měření geologickým kompasem
a dílčí parametry rozevřených ruptur jsme změřili pásmem
s cílem identifikovat vliv puklinatosti na vývoj podzemní-
ho prostoru.

(vii) K rozlišení sekundárních výplní ruptur a zón tekto-
nického porušení od jejich okolní nenarušené horniny jsme
využili Schmidtovo kladivo – typ N.

(viii) Na třech vzorcích pískovců (2 z podzemí, 1 z povr-
chu) jsme provedli výbrusy a petrografický rozbor.
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Podrobné geomorfologické mapování lokality nepotvrdilo
výskyt svahové deformace. Terénní formy jsme identifiko-
vali jako těžební. Jde o stěnový lom, haldy, manipulační
a dopravní plošiny, lesní cesty, příkopy a jámy. Otvory ve
východním závěru nejvýraznější terénní rýhy jsou zvířecí
nory. Analýza digitálního modelu území (LIDAR) ukázala
výrazný kontrast mezi zvlněným roztěženým reliéfem lo-
kality a těžbou nenarušenými okolními svahy (obr. 1). Ma-

pování tavných ok přineslo negativní výsledek, a to i na
dně terénních prohlubní. Můžeme tedy předpokládat, že
v tělese svahu neexistují další dosud neznámé podzemní
prostory blízko pod povrchem a že trychtýřovité prohlubně
na plošinách jsou skutečně tvary těžebními, nikoliv propa-
dy či pseudozávrty. Stejně tak nejvýraznější příkop v loka-
litě je těžebním tvarem, nikoliv tahovou trhlinou nebo pro-
táhlým propadem. V tomto se naše zjištění neshodují se
závěry Zapletala (1966), který naopak předpokládá exis-
tenci dosud neznámých podzemních prostor. Zapletal
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předpokládá, že pod domnělými pseudozávrty se nacházejí
zvodnělé písky, jejichž vyklizením dojde ke vzniku no-
vých podzemních prostor. Za pseudozávrt považuje také
největší depresi lokality s obvodem 75 m a hloubkou 9 m se
skalnatými stěnami. Názor Krále (1957) a Skácela (1961),
že jde o opuštěný lom po těžbě sochařského kamene, roz-
poruje Zapletal s tím, že takto rozpadavá hornina by ne-
mohla být jako sochařský kámen využívána. Právě rozpa-
davosti pískovců ale mohli lidé historicky využívat k těžbě
písku. Dalším argumentem pro existenci pseudozávrtu byl
špatný přístup do domnělého lomu. My jsme však na loka-
litě objevili jak přístupovou komunikaci na lokalitu
(obr. 2), která je v terénu dobře patrná, tak také mírně se
svažující úvoz, ústící přímo do lomu (obr. 2). Tento úvoz
mohl sloužit k přístupu na těžební lokalitu. Morfologicky
podobné lomy s manipulačními plošinami a přístupovými
komunikacemi se nacházejí také s. od zkoumané lokality
na několika místech podél toku Hrozová a jeho pravostran-
ného přítoku Matějovického potoka.

Výsledky půdních profilů z kopaných sond potvrdily
existenci manipulačních plošin nebo hald. Pět sond jsme
vykopali v morfologicky podobných pozicích – na okrajích
mírně ukloněných plošin (obr. 2). Profil P1 se nachází na

horním okraji plošiny nad roztěženým svahem, profil P2 na
okraji trychtýřovité prohlubně uvnitř těžbou nenarušené
plošiny, profil P3 na hraně plošiny, kterou považujeme za
manipulační, volně přecházející v haldový materiál, profil
P4 je na okraji trychtýřovité deprese v haldovém materiálu
uprostřed vytěžené plochy a profil P5 na nejzazším západ-
ním okraji těžební plošiny. Zatímco u profilů kopaných na
okraji antropogenně nezměněné plošiny (P1 a P2) je vytvo-
řena výrazná stratifikace pravděpodobně glacigenního pů-
vodu s náznaky kryoturbace, u profilů P3 a P4 jsme tyto
jevy nepozorovali, neboť jde o antropogenně akumulovaný
haldový materiál, obsahující promíchaně všechny zrnitost-
ní frakce. V profilu P5 je výrazná tmavá vrstva, která může
představovat fosilní humusový horizont, pohřbený antro-
pogenní haldovinou.

Samotný zkoumaný podzemní prostor vykazuje známky
antropogenního ovlivnění v největší, vstupní komoře, kde
se nacházejí ve stěnách sporadicky otvory po vývrtech.
Předpokládáme tedy, že tato komora byla značně upravena
a rozšířena do výšky i šířky. V dalších částech jsme tyto
otvory ani žádné jiné známky úprav či těžby nenašli.

Ze srovnání speleologických map Krále (1957), Zapleta-
la (1966) a Wagnera (1988) lze vypozorovat jistý vývoj
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podzemního prostoru (obr. 3). Patrná je změna polohy
vchodu. Zapletal a Kubalec (1959) popisují otevření pů-
vodního zavaleného vchodu. Ze srovnání map vyplývá, že
byl poté znovu zavalen a následně byl vchod otevřen pří-
mo do hlavní komory. Po objevu nových chodeb Zapleta-
lem a poté Wagnerem docházelo k rozšíření známých částí
ve východním zakončení podzemního prostoru. Král
(1957) i Zapletal a Kubalec (1959) popisují pískovcové
lavice tvořící stropy a stěny prostoru a rozsáhlé pokryvy
písku a méně také suti na jeho dně. S výjimkou Zapletala
(1966) tito autoři již ale nepopisují některé morfologické
a petrografické zvláštnosti, které jsme při dokumentaci
identifikovali:

1. Chodby podobné freatickým kanálům – koncové
části podzemního prostoru se zužují do neprůlezných roz-
měrů, avšak směřují několik metrů dále do masivu. Tímto
směrem se pak dále zužují. Takovéto kanály byly nalezeny
jak ve východním, tak v západním zakončení komor
(obr. 3) a jsou naznačeny i v Zapletalově mapě (1966). Pří-
tomnost kanálů potvrzuje teorii Krále (1957) i Zapletala
(1966) o jeskyni vytvořené mechanicky podzemní vodou.
Tuto teorii podporuje i existence jedenácti pramenů v těs-
ném sousedství na úpatí svahu (obr. 1). Zapletal (1966) po-
pisuje čtyři prameny, z nichž nejsilnější má vyrovnanou
vydatnost 34 l za minutu. Prameny mohou vyvěrat na kon-
taktu s podložními kulmskými břidlicemi. Podobné prame-
ny vyvěrají také 500 m s. na levém břehu Matějovického
potoka, na úpatí výrazného křídového horizontu (obr. 2).

Předpokládejme tedy, že podzemní prostory představují
jeskyni, která je pouze v některých částech sekundárně an-
tropogenně rozšířena.

2. Subvertikální příčné ruptury, jejichž stěny jsou od
sebe oddáleny a vzniklý prostor je sekundárně vyplněn
písčitým materiálem (obr. 4). Tento materiál má nejen od-
lišné petrografické složení a vlastnosti (viz dále), ale také
jím neprochází původní vrstevnatost. V prostoru jeskyně
byly identifikovány dvě takto rozšířené ruptury – mezi blo-
ky B až D (obr. 4).

3. Subvertikální zóna tektonického porušení mezi
bloky A a B (obr. 4). Materiál v této porušené zóně má od-
lišné petrografické složení a vlastnosti, ovšem prochází jí
původní vrstevnatost. Na jižní stěně se vyskytují na této
zóně Liesegangovy kruhy (obr. 3). Částečně spáry ruptur
vyplňuje sekundární písčitý materiál. Odlišnou odolnost
porušené zóny dokládají výsledky Schmidt hammer testu
(obr. 4). Zapletal (1966) považuje tuto zónu za antropogen-
ně odtěženou. Další podobné struktury, představující kom-
binace ruptur a tektonicky porušených zón, jsou viditelné
v koncových částech jeskyně, zejména při zakončení zá-
padní komory.

Podél tří ruptur muselo dojít v minulosti ke gravitačnímu
posunu bloků. Dokládají to vrstevní plochy, které na sebe
na protilehlých stěnách ruptur nenavazují, ale jsou od sebe
výškově posunuty. Takto lze v jeskyni identifikovat čtyři
dílčí bloky (obr. 4). Na největších blocích A a B jsme pro-
vedli strukturní měření, z jehož výsledků je patrné, že rup-
tury procházející jeskyní jsou orientovány ve směru
SSV-JJZ a odpovídají směrům chodeb, zachycených na
plánech jeskyně (obr. 3). Směry ruptur v jeskyni nekores-

pondují se směry puklin v blízkém lomu. Z analýzy skloni-
tosti vrstevních ploch vyplývá, že jsou na blocích A a B
uloženy navzájem protisklonně. Spolu s vertikálními posu-
ny podél ruptur jde o další z ukazatelů gravitační deforma-
ce masivu. Na zóně tektonického porušení mezi oběma
bloky mohlo dojít k rotaci jednoho z bloků, nebo naopak
k rozšíření a poté k odklonu jednoho z bloků ke druhému.
Paradoxně se tektonicky porušená zóna mezi bloky A a B
směrem do výšky rozšiřuje, což nekoresponduje s deteko-
vaným smyslem gravitačního pohybu bloků. Můžeme se
tedy domnívat, že ke gravitačním pohybům nedošlo v pří-
mé souvislosti s vývojem zóny tektonického porušení.

Také mezi zbývajícími bloky jsme zjistili vertikální po-
suny, kdy ve východním směru je vždy každý další skalní
blok o několik centimetrů pokleslý oproti bloku sousední-
mu (obr. 4).

Kompaktní stěny jeskyně byly podrobeny testu odolnosti
hornin metodou Schmidt hammer (obr. 4). Nejčetnější
hodnoty R jsou v intervalu 36–40, nejvyšší hodnoty v inter-
valu 46–50. Zóna tektonického porušení mezi bloky A a B
má také nejčetnější hodnoty v intervalu 36–40, ovšem vyš-
ší hodnoty jsme zde nenaměřili. Naopak zde vysokého
počtu dosáhly pokusy, které kvůli rozpadavosti horniny
ukázaly hodnoty pod hranicí měřitelnosti. Naměřené hod-
noty odpovídají spíše poddajným, slabě stmeleným sedi-
mentárním horninám (Selby 1993).

Podle provedeného petrografického rozboru se pískovce
skládají převážně z křemene a K-živce se zrny glaukonitu,
biotitu, muskovitu, chloritu, zirkonu, turmalínu, rutilu
a opakních minerálů. Minerály jsou bez přeměn, pouze
u glaukonitu a opakních minerálů je místy patrná limoniti-
zace, která se projevuje oranžovým až oranžovohnědým
zabarvením. Mezi vzorky odebranými v jeskyni a vzorkem
z povrchu jsou patrné zásadní rozdíly ve složení (obr. 5).
Vzorky pískovce z jeskyně mají matrix tvořený jílovými
minerály bez přítomnosti tmelu. Mezi zrny živce a křeme-
ne jsou patrné „šmouhy“ ilmenitu, pravděpodobně zbytky
karbonátového tmelu, které zlimonitizovaly. Naopak vzo-
rek pískovce z povrchu obsahuje kromě matrixu, tvořeného
jílovými minerály, také karbonátový tmel, a to dotykový až
obalový. U vzorků z jeskyně je tedy pravděpodobné, že se
původní karbonátový tmel buď vyplavil, nebo zlimonitizo-
val, což odpovídá původní teorii Krále (1957) a Zapletala
a Kubalce (1959) o genezi jeskyně. Vzorky z jeskyně jsou
béžové až světle žluté barvy, velmi jemnozrnné, málo
zpevněné až rozpadavé. Oproti tomu vzorek z povrchu
jižně od jeskyně je mnohem tmavší, oranžové až oranžo-
vohnědé barvy. Toto zbarvení je pravděpodobně způso-
beno oxidy a hydroxidy železa. Podobně jako pískovec
z jeskyně je i tento velmi jemnozrnný, ale mnohem kom-
paktnější.

1	�
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Z provedených analýz lze nastínit chronologii vývoje jes-
kyně v závislosti na vývoji okolního reliéfu. Při rekon-
strukci vývoje a vzniku jeskyně se musíme vrátit hluboko
do minulosti do dob, kdy vznikly ruptury, podél kterých
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poté pronikala do podloží voda. V zásadě se naskýtají tři
varianty:

1. Ruptury jsou výsledkem projevu saxonské tektoniky,
kdy došlo k prokopírování variských hlubinných zlomů do
křídového nadloží. Podle růžicových diagramů (obr. 4)
jsou směry ruptur podobné se zlomem Červenohorského
sedla a zlomem šternbersko-hornobenešovského pásma,
které oba procházejí ve směru SV-JZ.

2. Ke vzniku ruptur došlo až při zahloubení údolí Hrozo-
vé během alpínské orogeneze, kdy docházelo k tektonické-
mu výzdvihu území (Czudek 1971). Tok Hrozové odděluje
ve zkoumaném území dvě plošiny, jejichž povrch lze ozna-
čit za etchplén (Czudek 1971). Plošina západně od toku do-
sahuje své kulminační nadmořské výšky ve 270 m, plošina
východně pak ve 290 m. Můžeme se domnívat, že plošiny
jsou od sebe odděleny zlomem, podél kterého došlo k ne-
rovnoměrnému výzdvihu plošin a k současnému zahloube-
ní údolí. Tok Hrozové v délce 5,5 km od obce Równe po
obec Matějovice sleduje poměrně přímo směr SSV-JJZ,
stejně jako ruptury v jeskyni. Lze se domnívat, že tok sle-
duje zlomovou linii a že ruptury v jeskyni jsou buď přímo
na zlomovém pásmu (např. zóna tektonického porušení na
obr. 3), nebo vznikly v souvislosti s blízkým zlomem. Nej-
pravděpodobněji došlo ke vzniku ruptur a zlomu Hrozové
během jedné ze starších etap alpínské orogeneze, přičemž

později mohlo dojít k jejich oživení a pohybu za vzniku
různě vyvýšených plošin. Na druhé straně Czudek (2005)
popisuje výškový rozdíl do 20–30 m mezi sousedními plo-
šinami jako netektonický.

3. Ruptury vznikly až jako následek zahloubení údolí,
gravitačním oživením během relaxace svahu. Poklesy ker
v opačném směru než ve směru sklonu svahu jsou známy
např. z flyšových hornin Vnějších Západních Karpat (Le-
nart et al. 2014).

Podél ruptur pronikala do podloží podzemní voda a ero-
dovala cenomanský pískovec. Spolu se zahlubováním údo-
lí docházelo k poklesu hladiny podzemní vody, která v sou-
časnosti vyvěrá na povrch jedenácti prameny na úpatí
svahu pod jeskyní. Vznikly tak postupně chodby podobné
freatickým kanálům v krasových oblastech.

O opakovaném prostupování roztoků nesoudržným roz-
padavým pískovcem svědčí i četné Liesegangovy kruhy,
které se vyskytují v jeskyni na jižní stěně, tedy ze směru
potenciálního přítoku, ve vertikální zóně tektonického po-
rušení (obr. 3), ale částečně také na jiných místech jižní stě-
ny. Jejich složení jsme nezjišťovali.

V historickém období těžby pak došlo k odkrytí jesky-
ně a k umělému rozšíření největší komory, možná i k těž-
bě písku přímo z jeskyně. Ke svahovým pohybům jed-
notlivých skalních bloků muselo dojít někdy v období od
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zahloubení údolí po současnost. Je možné, že vertikální po-
hyby bloků jsou spojeny také s antropogenní činností
v lomu. V současné době je jeskyně fosilizovaná a dochází
k erozi a destrukci stěn a stropů. Aktivní mohou být pouze
zužující se kanály v zakončeních jeskyně, kudy může pro-
nikat srážková a tavná voda.

Recentní vznik podobných podzemních kanálů popisují
Soukup et al. (2013) z křídových pískovců v Českém ráji.
Tyto kanály vznikají činností koncentrovaného proudu
podzemní vody při strmém hydraulickém gradientu. Boční
eroze kanálů se pak zastavuje na neerodovatelných povr-
ších ruptur. Autoři dodávají, že šíření kanálů v pískovcích
probíhá proti směru proudění podobně jako zpětná eroze
říční sítě, a to bez účasti rozpouštění, neboť stejně jako
v případě vzorků z Matějovické jeskyně obsahují erodo-
vané pískovce pouze matrix, tvořený jílovými minerály
(Schweigstillová et al. 2013). Ve vzorcích z Matějovické
jeskyně jsme však kromě matrixu z jílových minerálů na-
lezli také „šmouhy“ ilmenitu. Mohou to být zbytky karbo-
nátového tmelu, které zlimonitizovaly.

T!���

Z provedených analýz vyplývá, že zkoumaný podzemní
prostor je skutečně jeskyní, která byla otevřena historic-
kou těžbou v pískovcovém lomu. Jeskyně vznikla erozí
rozpadavých cenomanských pískovců podzemní vodou,
která do masivu pronikala podél vertikálních ruptur
a mírně ukloněných vrstevních ploch. Došlo tak ke vzni-
ku trubicovitých chodeb a postupnou erozí stěn a stropů
také větších komor, které byly v některých místech se-
kundárně antropogenně rozšířeny. Tektonicky porušený
masiv byl postižen vertikálními gravitačními pohyby,
které se projevují jako poklesy podél vertikálních ruptu-
rových struktur. V současnosti je jeskyně fosilizovaná
a dochází k destrukci stěn a stropů, aktivně se mohou vy-
víjet pouze úzká zakončení chodeb při pronikání srážko-
vé a tavné vody do masivu. Matějovická jeskyně je kom-
binací puklinové a vrstevní jeskyně podle Vítka (1978)

a fluvio-erozní a exfoliační jeskyně podle Belly a Gaála
(2013).

Poděkování. Výzkum byl podpořen finančními prostředky projek-
tu SGS18/PřF/2015-2016.
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