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Menilitové souvrství reprezentuje nejvýznamnější poten­
ciální zdrojovou horninu v rámci flyšového pásma Vnějších 
Západních Karpat, přesto však bylo o této problematice 
publikováno z oblasti České republiky, na rozdíl od Ra­
kouska, Polska, případně Ukrajiny, pouze několik málo 
výzkumů. Tato studie shrnuje dosud izolovaně interpreto­
vané výsledky studia organické hmoty menilitového sou­
vrství a prezentuje první souhrnné zpracování archivních 
a nových výsledků z území České republiky. Studie hod­
notí zdrojový potenciál menilitového souvrství na základě  

163 vzorků ze 3 dříve zpracovaných oblastí (obr. 1): profilu 
Loučka ve slezské jednotce (Jirman et al. 2019), profilu  
Bystřice nad Olší v podslezské jednotce (Jirman et al. 2020) 
a vrtů Nevojice-1 (Nev-1), Mouchnice-1 (Mou-1) a Mouch­
nice-2 (Mou-2) ve ždánické jednotce (Jirman et al. 2018). 
Tento datový soubor byl doplněn o 35 archivních vzorků 
z vrtů Křepice-5 (Franců – Feyzullayev 2010), Bulhary-1, 
Ždánice-40, 48, 57, Sedlec-1, Bučovice-1 a Mouchnice-1 
a o nově změřené a dopočítané hodnoty kyslíkového indexu 
(OI) na 10 vzorcích z profilu Loučka (slezská jednotka).
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Summary: The Oligocene Menilite Formation represents the 
most important source rock in the Outer Flysch Carpathians. 
However, only a few studies describe its source rock potential 
on the territory of the Czech Republic. This overview study deals 
with 163 samples from the Oligocene Menilite Formation from 
the Silesian, Subsilesian and Ždánice units in the Czech Republic 
(Fig. 1) taken from author’s previous research. All samples were 
measured for the total organic carbon content (TOC). Based on it, 
and with respect to the sampling interval, a subset of 122 samples 
was used for Rock-Eval pyrolysis. The data are in this study newly 
completed by additional 35 archival samples from 8 boreholes 
showing both the TOC and Rock-Eval parameters. Based on the 
dataset, the genetic potential (GP) and hydrogen index (HI) were 
calculated. Additionally to 3 archival samples with known oxygen 
index (OI), 10 samples were newly measured and the OI calculated. 
The source rock potential was evaluated for each Menilite Formation 
member separately excluding the 9 older archival samples that 
cannot be assigned to a particular member. Those samples are 
interpreted as “undivided” Menilite Formation.

The thermal maturity was evaluated by Rock-Eval temperature 
Tmax. Majority of the studied samples has Tmax < 430 °C (average 

418 °C) indicating a presence of immature organic matter (Table 1). 
In such case, the TOC and HI are considered original. The Menilite 
Formation has generally a “good” source rock potential (Fig. 2) 
according to the Rock-Eval GP (average 12.6 mg HC/g rock, range 
0.07 – 122.8 mg HC/g rock), whereas the TOC (average 3.19 wt.%, 
range 0.20 – 16.5 wt.%) indicates “very good” potential. This is 
presumably caused by inert organic carbon content within the 
overall TOC. The Chert Member is the most productive among the 
members according to both the TOC (average 5.19 wt.%), and GP  
(average 37.0 mg HC/g rock). Based on the refine insight of Rock-
Eval HItrue (Table 2), and according to Dahl et al. (2004), the organic 
matter in the Menilite Formation is classified as kerogen type II 
(mixed) and I (sapropelic). The kerogen type classification based on 
the raw (original, not recalculated) Rock-Eval data only (Fig. 3) is 
misleading due to inert organic carbon content within the overall 
TOC (Table 2), and several low TOC samples, which significantly 
reduce the true HI (HItrue, Table 2).

Summarizing the data, the Menilite Formation may represent 
very promising source rock in case of higher thermal maturity which 
is a limiting factor here. Thermal maturity conditions favourable 
for hydrocarbons generation are expected especially beneath the 
Magura Group of Nappes due to higher burial depths.

Zdrojový potenciál menilitového souvrství 
na území České republiky
Source rock potential of the Menilite Formation in the Czech Republic

(25-14 Valašské Meziříčí, 26-11 Jablunkov, 24-44 Bučovice)



Menilitové souvrství

Oligocenní menilitové souvrství původně popsal Glocker 
(1844) na  Moravě v  izolovaných výchozech přibližně 
mezi obcemi Kelč a Bystřice pod Hostýnem. Menilitové  
souvrství se vyznačuje laterální stálostí facií v široce regio- 
nálním měřítku a představuje tak významný litostratigra­
fický korelační horizont v rámci flyšového pásma Karpat. 
Na území České republiky bylo menilitové souvrství po­
psáno ve ždánické, podslezské, slezské a předmagurské jed­
notce flyšového pásma Vnějších Západních Karpat (obr. 1).  
Stráník (1981) rozčlenil menilitové souvrství na podro­
hovcové a rohovcové vrstvy, dynowské slínovce a šitbo­
řické vrstvy. Podrohovcové vrstvy jsou tvořeny hnědými 
vrstevnatými slínovci s vložkami tmavých laminovaných 
jílovců s rybími kosterními zbytky. Depoziční prostředí 
během ukládání podrohovcových vrstev vykazuje znaky 
částečné izolace od světového oceánu. Rohovcové vrstvy 
jsou charakteristické tmavými laminovanými rohovci 
a nevápnitými silicifikovanými jílovci. Depoziční pro­
středí rohovcových vrstev bývá interpretováno jako ano­
xické, s omezeným přínosem klastického materiálu. Podle 
Krhovského (1981) vznikly polohy rohovců dlouhotrva­
jícím ukládáním křemitých schránek rozsivek. Nadložní 
dynowské slínovce jsou z  litologického hlediska světle 
hnědé pelagické vápence a slínovce, jejichž vznik bývá 

dáván do souvislosti s bouřlivým rozvojem vápnitého na­
noplanktonu. Šitbořické vrstvy tvoří převážně hnědavé 
nevápnité jílovce s občasnými čočkami prachovců a na­
zelenalých jílovců s konkrecemi dolomitických vápenců, 
na bázi šitbořických vrstev se často vyskytují skluzové 
polohy. Depoziční prostředí šitbořických vrstev bývá in­
terpretováno jako střídání období anoxie s epizodami ob­
novení cirkulace vod. Odrazem anoxického prostředí jsou 
polohy s kompletně zachovalými skelety ryb. Celková 
mocnost menilitového souvrství na našem území nepřevy­
šuje 200 m, přičemž největší mocnosti dosahují šitbořické  
vrstvy.

Materiál

Tato studie je založena na souhrnu 163 vzorků menilito­
vého souvrství ze 3 lokalit ve slezské, podslezské a ždá­
nické jednotce, které byly dříve publikovány v pracích 
Jirmana et al. (2018, 2019 a 2020). Nově byly změřeny 
a dopočítány hodnoty kyslíkového indexu (OI) na 10 vzor- 
cích z  lokality Loučka ve  slezské jednotce. Dále bylo 
z archivních materiálů, především archivních zpráv, zís­
káno 35 vzorků menilitového souvrství z vrtů Křepice-5 
(Franců – Feyzullayev 2010), Bulhary-1, Ždánice-40, 48, 
57, Sedlec-1, Bučovice-1 a Mouchnice-1. Každý člen me­
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Obr. 1. Schematická geologická mapa se zobrazením hlavních lokalit původu dat.
Fig. 1. Schematic geological map with main localities of data origin highlighted.



nilitového souvrství je hodnocen nezávisle, s výjimkou 
9 archivních vzorků, u nichž nebylo možné rozhodnout, 
ze kterého členu souvrství pocházejí. Těchto 9 archivních 
vzorků je hodnoceno jako nerozčleněné menilitové sou­
vrství (Menilite Formation – Undivided).

Metodika

U  všech 163 vzorků z  původních studií (Jirman et al. 
2018, 2019 a 2020) byl na Montanuniversität Leoben (Ra­
kousko) pomocí aparatury Eltra S/C Element Analyser 
zjištěn celkový obsah organického uhlíku (TOC), udávaný 
ve hmotnostních procentech. Pro dekarbonatizaci vzorků 
byla použita koncentrovaná kyselina fosforečná. Za úče­
lem zhodnocení uhlovodíkového potenciálu menilitového 
souvrství bylo vybráno 122 vzorků, které byly analyzovány 
v téže instituci aparaturou Rock-Eval 6. Při řízené pyrolýze 
Rock-Eval jsou změřeny plochy S1 (volné uhlovodíky) a S2 
(nově vzniklé uhlovodíky, uvolněné během krakování orga­
nické hmoty). Teplota Tmax je odečtena v maximu vrcholku 
S2 a reprezentuje teplotu, při které dochází k uvolnění nej­
většího množství uhlovodíků (HC). Genetický potenciál 
(GP) reprezentuje součet všech uhlovodíků vzniklých při 
analýze Rock-Eval (plochy S1 + S2). U 10 nově analyzo­
vaných vzorků byl na AGH University of Science and 
Technology (Polsko) stanoven také parametr S3, reprezen­
tující množství CO2 uvolněného během pyrolýzy organické 
hmoty. Plocha S3 odpovídá množství kyslíku přítomného 
v kerogenu a používá se pro výpočet kyslíkového indexu 
(OI). Plochy S1 a S2 se udávají v miligramech uhlovodíků 
na gram vzorku [mg HC/g horniny], plocha S3 je udávána 
v miligramech CO2 na gram vzorku [mg CO2/g horniny]. 
U všech vzorků analyzovaných aparaturou Rock-Eval byl 

dle Lafargue et al. (1998) vypočítán vodíkový index (hyd­
rogen index, HI) podle vzorce HI = 100 · S2/TOC [mg HC/g 
TOC]. U 10 analyzovaných vzorků byl vypočten i kyslí­
kový index (oxygen index, OI) dle vzorce OI = 100 · S3/
TOC [mg CO2/g TOC].

Výsledky a diskuse

Termální zralost organické hmoty

Stupeň zralosti organické hmoty byl hodnocen pomocí 
teploty Tmax (tab. 1) řízené pyrolýzy Rock-Eval. Hodnoty 
Tmax se pohybují pod 430 °C (průměr 418 °C) a indikují 
nezralou organickou hmotu. Pro hodnocení zdrojového po­
tenciálu hornin je žádoucí hodnotit vzorky nezralé, neboť 
měřené hodnoty nebyly termální přeměnou ovlivněny a lze 
je považovat za původní.

Uhlovodíkový zdrojový potenciál

Zdrojový potenciál menilitového souvrství a jeho jednot­
livých členů byl hodnocen dle klasifikace Peterse a Cassy 
(1994) na základě celkového organického uhlíku (TOC) 
a  genetického potenciálu (GP) Rock-Eval. Menilitové 
souvrství je jako celek charakteristické převážně „velmi 
dobrým“ zdrojovým potenciálem na základě TOC a „dob­
rým“ zdrojovým potenciálem dle GP (obr. 2). Příznivější 
hodnocení zdrojového potenciálu na základě TOC v po­
rovnání s GP je běžné, neboť TOC může zahrnovat různě 
kvalitní typ/typy organické hmoty (kerogenu) a zejména 
inertní frakci, která se na tvorbě uhlovodíků nepodílí. Z to­
hoto pohledu je tedy klasifikace na základě GP přesnější.
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Obr. 2. Zhodnocení zdrojového potenciálu menilitového souvrství na základě celkového organického uhlíku a genetického potenciálu 
Rock-Eval. Klasifikace upravena dle Peterse a Cassy (1994).
Fig. 2. The source rock potential evaluation of the Menilite Formation based on TOC and Rock-Eval genetic potential (GP). The classification 
according to Peters and Cassa (1994).



Nejlepší zdrojový potenciál (tab. 1, obr. 2) v rámci me­
nilitového souvrství byl zjištěn v rohovcových vrstvách 
(průměr GP 37,0 mg HC/g horniny; TOC 5,19 hm. %), dále 
v podrohovcových vrstvách (průměr GP 16,6 mg HC/g hor­
niny; TOC 3,50 hm. %) a v dynowských slínovcích (průměr 
GP 16,4 mg HC/g horniny; TOC 3,27 hm. %). Nejnižší hod­
noty zdrojového potenciálu byly zjištěny v šitbořických vrst­
vách (průměr GP 6,4 mg HC/g horniny; TOC 2,45 hm. %).  
V rámci hodnocení kvality zdrojového souvrství je však 
nutné brát v potaz i jeho mocnost – zatímco rohovcové 
vrstvy s nejlepším zdrojovým potenciálem bývají zpravidla 
několik málo metrů mocné, šitbořické vrstvy běžně dosa­
hují několika desítek metrů (např. ~ 95 m ve vrtu Mouch­
nice-1 nebo ~ 90 m ve vrtu Křepice-5) a tvoří největší část 
profilu menilitového souvrství na našem území.

Převládající typ organické hmoty – kerogenu

Typ organické hmoty, kerogenu, byl zhodnocen na základě 
vodíkového indexu (tab. 1, obr. 3) a  teploty Tmax anebo  
kyslíkového indexu (obr. 3). Dle těchto dat převládá 
v rámci menilitového souvrství kerogen typu II (smíšený) 
a III (humický). Stanovení typu kerogenu pouze na základě 
dat pyrolýzy Rock-Eval je však méně přesné a preferuje 
kerogen s nižším vodíkovým indexem – typ III (Dahl et 
al. 2004). Důvodem podhodnocení reálného vodíkového 
indexu je jeho výpočet na základě celkového obsahu orga­
nického uhlíku (TOC), tedy včetně inertní složky, která se 
na tvorbě uhlovodíků nepodílí.

Dahl et al. (2004) doporučil vypočítat tzv. pravý vodí­
kový index (HItrue), který vylučuje inertní složku (TOCinert) 

v rámci TOC (tab. 2). Tato složka je zjištěna statistickým 
zpracováním všech vzorků na základě poměru vrcholku S2 
a TOC za pomoci regresní analýzy a je vyjádřena posu­
nem spojnice trendu bodů na ose y (TOC), která neprochází 
v počátku osy y (TOC). Regresní analýza ukazuje, že množ­
ství inertního uhlíku odpovídá ~ 24,5 % celkového TOC 
v rámci podrohovcových vrstev, ~ 8,9 % ve vrstvách rohov­
cových, ~ 21,1 % v dynowských slínovcích a ~ 48,6 % (!)  
v rámci vrstev šitbořických (tab. 2). Přepočtený pravý vo­
díkový index (HItrue; tab. 2) dosahuje průměrně ~ 564 mg 
HC/g TOC v rámci podrohovcových vrstev, 716 mg HC/g 
TOC ve vrstvách rohovcových, 622 mg HC/g TOC v dy­
nowských slínovcích a 490 mg HC/g TOC v rámci šitbo­
řických vrstev. Tyto hodnoty jsou typické pro kerogen typu 
II (smíšený) a I (řasový, hnilokalový = sapropelický), který 
je z pohledu tvorby uhlovodíků nejlépe hodnocen.

Srovnání s nejdůležitějším zdrojovým souvrstvím –  
mikulovskými slínovci

Jurské mikulovské slínovce jsou považovány za hlavní 
zdrojové horniny uhlovodíků na území České republiky 
(Pícha et al. 2006). Jejich zdrojový potenciál je hodnocen 
jako „uspokojivý“ až „dobrý“ („fair“ to „good“). Pokud 
porovnáme průměrné hodnoty TOC a GP mikulovských 
slínovců (Geršlová et al. 2015) a menilitového souvrství, 
zjistíme významné rozdíly: obsah TOC menilitového sou­
vrství je 2,3krát vyšší (3,2 versus 1,4 hm. %) a GP menili­
tového souvrství je 2,7krát větší (12,6 versus 4,64 mg HC/g 
horniny). Pro stanovení významnosti souvrství z pohledu 
objemu generovaných uhlovodíků je však nutné posuzovat 
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Tabulka 1. Seskupená geochemická data a data analýzy Rock-Eval
Table 1. Compilation of geochemical proxies and Rock-Eval data

Parameter
Member

TOC
[wt.%]

GP
[mg HC/g rock]

HI
[mg HC/g TOC]

OI
[mg CO2/g TOC]

Tmax

[°C]

Šitbořice Member
0.20 – 6.9 (87)

2.45
0.07 – 27.7 (87)

6.4
5 – 541 (87)

192
36 – 69 (3)

53
395 – 441 (87)

417

Dynów Marlstone
1.33 – 5.85 (29)

3.27
4.72 – 32.0 (18)

16.4
286 – 670 (18)

484
15 – 50 (3)

30
413 – 426 (18)

421

Chert Member
0.72 – 16.5 (19)

5.19
5.1 – 122.8 (14)

37.0
467 – 790 (14)

661
3 – 44 (2)

24
403 – 428 (14)

418

Subchert Member
0.46 – 13.5 (54)

3.50
0.29 – 72.7 (29)

16.6
59 – 565 (29)

373
17 – 18 (3)

17
406 – 426 (29)

417

Undivided 
0.95 – 7.17 (9)

3.59
0.83 – 33.5 (9)

14.3
82 – 782 (9)

338
31 – 42 (2)

37
404 – 427 (9)

418

Menilite Fm.
(Overall)

0.20 – 16.5 (198)
3.19

0.07 – 122.8 (157)
12.6

5 – 790 (157)
309

3 – 69 (13)
32

395 – 441 (157)
418

TOC = celkový obsah organického uhlíku; GP = genetický potenciál (Rock-Eval S1 + S2); HI = vodíkový index; Tmax = teplota v maximu 
vrcholku S2. Rozsah uvedených parametrů je uveden v čitateli (množství hodnocených vzorků v závorce); průměrné hodnoty jsou uvedeny 
ve jmenovateli.
TOC = total organic carbon; GP = genetic potential (Rock-Eval S1 + S2); HI = hydrogen index; Tmax = temperature at maximum of S2 
peak. Range of selected parameters is given as numerator (number of evaluated samples in parentheses); average values in denominator.



nejen kvalitu organické hmoty, ale také plošný rozsah sou­
vrství, jeho mocnost a hloubku uložení, která je potřebná 
pro dostatečnou termální zralost. Mocnost mikulovských 
slínovců dosahuje místy až 1500 m (Pícha et al. 2006). 

Závěry

Organická hmota v rámci studovaných lokalit je dle Rock­
-Eval teploty Tmax nezralá, což je pro hodnocení zdrojo­
vého potenciálu žádoucí, protože měřené hodnoty nebyly 

ovlivněny termální přeměnou a lze je pokládat za původní. 
Menilitové souvrství má jako celek převážně „velmi dobrý“ 
zdrojový potenciál na základě celkového obsahu organic­
kého uhlíku a „dobrý“ zdrojový potenciál dle genetického 
potenciálu (S1 + S2) Rock-Eval. Hodnocení dle TOC je nad­
hodnocené, protože zahrnuje i inertní frakci organického 
uhlíku, která se na tvorbě uhlovodíků nepodílí.

Nepřepočtený vodíkový index (HI), který je snížen vli­
vem inertní složky celkového obsahu organického uhlíku, 
hodnotí organickou hmotu menilitového souvrství jako ke­
rogen typu II (smíšený) a III (humický). Pravý vodíkový 
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Obr. 3. Graf vodíkového indexu (HI) v kombinaci s teplotou Tmax (vlevo) a kyslíkovým indexem (OI, vpravo) přibližuje typ kerogenu 
a termální zralost menilitového souvrství na základě dat pyrolýzy Rock-Eval. Typy kerogenu a jejich vývoj v závislosti na termální zralosti 
dle Espitalié et al. (1985).
Fig. 3. Cross-plots of HI versus Tmax (left) and HI versus OI (right) indicating the kerogen type and thermal maturity within the Menilite 
Formation based on the Rock-Eval data. Kerogen type maturation paths according to Espitalié et al. (1985).

Tabulka 2. Přepočet vodíkového indexu (HI) na pravý vodíkový index (HItrue) dle Dahla et al. (2004)
Table 2. Re-calculation of HI to HItrue according to Dahl et al. (2004)

Parameter
Member

Average TOCinert

[wt.%]
TOCinert

[%]
R2

[%]
Rock-Eval S2

[mg HC/g rock]
HItrue

[mg HC/g TOC]

Šitbořice Member 1.19 48.6 (!) 79.8 6.18 490

Dynów Marlstone 0.69 21.1 87.9 16.14 622

Chert Member 0.49 8.9 95.3 36.22 716

Subchert Member 0.94 24.5 95.4 16.32 564

TOCinert = inertní složka v rámci TOC; R2 = koeficient determinace statistického zpracování; Rock-Eval S2 = nově vzniklé uhlovodíky, 
uvolněné během termálního rozkladu organické hmoty; HItrue = pravý vodíkový index přepočtený dle metodiky Dahla et al. (2004).
TOCinert = inert (“death” or also “non-pyrolysable”) organic carbon content, R2 = coefficient of determination in statistical evaluation; 
Rock-Eval S2 = newly formed hydrocarbons released during the thermal decomposition of organic matter; HItrue = real HI re-calculated 
according to Dahl et al. (2004).



index (HItrue), který byl přepočten dle metodiky Dahla et 
al. (2004) a vylučuje inertní složku v rámci TOC, však do­
sahuje hodnot vodíkového indexu typických pro kerogen 
typu II (smíšený) a I (řasový, sapropelický). Kerogen typu I  
je z pohledu tvorby uhlovodíků nejlépe hodnocen.

Menilitové souvrství může dle zjištěných charakteristik 
představovat velmi kvalitní zdrojové souvrství pro uhlo­
vodíky. Limitujícími faktory jsou nízká zralost organické 
hmoty a nevelká mocnost menilitového souvrství na území 
České republiky. Vyšší zralost organické hmoty lze před­
pokládat vlivem většího pohřbení, např. pod jednotkami 
magurské skupiny příkrovů.

Poděkování. Vznik tohoto článku byl umožněn díky institucionální 
podpoře MUNI. Měření vzorků proběhlo na Montanuniversität 
Leoben (Rakousko) a AGH University of Science and Technology 
(Polsko). Autoři děkují RNDr. Vladimíru Opletalovi i druhému 
(anonymnímu) oponentovi.
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Příloha / Appendix

Section / well Reference Sample Member TOC S1 S2 GP Tmax HI OI
[name] [–] [name] [name] [wt.%] [mg HC/g rock] [°C] * **

Bystřice section Jirman et al. (2020) B45 Šitbořice Mb. 1.34 0.04 2.16 2.20 427 161 –

Bystřice section Jirman et al. (2020) B44 Šitbořice Mb. 3.49 0.22 11.44 11.66 424 327 –

Bystřice section Jirman et al. (2020) B43 Šitbořice Mb. 4.13 0.37 16.32 16.69 418 395 –

Bystřice section Jirman et al. (2020) B42 Šitbořice Mb. 4.04 0.34 12.45 12.79 418 308 –

Bystřice section Jirman et al. (2020) B41 Šitbořice Mb. 5.16 0.39 16.31 16.70 418 316 –

Bystřice section Jirman et al. (2020) B40 Šitbořice Mb. 1.91 0.13 5.87 5.99 421 306 –

Bystřice section Jirman et al. (2020) B39 Šitbořice Mb. 3.88 0.28 13.05 13.33 420 336 –

Bystřice section Jirman et al. (2020) B38 Šitbořice Mb. 4.31 0.39 15.95 16.34 420 370 –

Bystřice section Jirman et al. (2020) B37 Šitbořice Mb. 0.29 0.01 0.27 0.28 437 91 –

Bystřice section Jirman et al. (2020) B36 Šitbořice Mb. 2.47 0.17 7.52 7.69 422 304 –

Bystřice section Jirman et al. (2020) B35 Šitbořice Mb. 0.65 0.04 1.14 1.18 424 174 –

Bystřice section Jirman et al. (2020) B34 Šitbořice Mb. 0.80 0.04 1.82 1.86 431 227 –
Bystřice section Jirman et al. (2020) B33 Šitbořice Mb. 3.20 0.22 10.67 10.89 420 334 –
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Section / well Reference Sample Member TOC S1 S2 GP Tmax HI OI
[name] [–] [name] [name] [wt.%] [mg HC/g rock] [°C] * **

Bystřice section Jirman et al. (2020) B32 Šitbořice Mb. 2.78 0.18 9.61 9.79 424 346 –

Bystřice section Jirman et al. (2020) B31 Šitbořice Mb. 0.25 0.01 0.11 0.12 425 43 –

Bystřice section Jirman et al. (2020) B30 Šitbořice Mb. 0.20 0.01 0.07 0.08 418 36 –

Bystřice section Jirman et al. (2020) B29 Šitbořice Mb. 0.44 0.01 0.32 0.33 423 72 –

Bystřice section Jirman et al. (2020) B28 Šitbořice Mb. 2.56 0.14 7.60 7.74 426 296 –

Bystřice section Jirman et al. (2020) B27 Šitbořice Mb. 0.40 0.01 0.20 0.21 420 48 –

Bystřice section Jirman et al. (2020) B26 Šitbořice Mb. 3.72 0.23 11.80 12.02 427 317 –

Bystřice section Jirman et al. (2020) B25 Šitbořice Mb. 2.52 0.53 7.04 7.57 424 280 –

Bystřice section Jirman et al. (2020) B24 Šitbořice Mb. 0.38 0.06 0.40 0.46 416 107 –

Bystřice section Jirman et al. (2020) B23 Šitbořice Mb. 1.33 0.40 2.56 2.96 423 193 –

Bystřice section Jirman et al. (2020) B22 Šitbořice Mb. 2.05 1.04 6.30 7.34 425 307 –

Bystřice section Jirman et al. (2020) B21 Šitbořice Mb. 3.91 1.24 11.43 12.67 424 292 –

Bystřice section Jirman et al. (2020) B20 Šitbořice Mb. 0.26 0.16 0.42 0.58 – 160 –

Bystřice section Jirman et al. (2020) B19 Šitbořice Mb. 2.98 0.97 11.23 12.20 423 377 –

Bystřice section Jirman et al. (2020) B18 Šitbořice Mb. 3.49 0.99 9.23 10.22 422 264 –

Bystřice section Jirman et al. (2020) B17 Dynów Mrst. 2.08 0.68 11.70 12.38 426 563 –

Bystřice section Jirman et al. (2020) B16 Dynów Mrst. 1.70 0.32 10.44 10.75 424 614 –

Bystřice section Jirman et al. (2020) B15 Dynów Mrst. 1.59 0.36 9.66 10.02 424 606 –

Bystřice section Jirman et al. (2020) B14 Chert Mb. 0.72 0.28 4.79 5.07 424 667 –

Bystřice section Jirman et al. (2020) B13 Chert Mb. 2.38 1.01 18.55 19.56 426 781 –

Bystřice section Jirman et al. (2020) B12 Chert Mb. 3.52 1.45 27.83 29.27 426 790 –

Bystřice section Jirman et al. (2020) B11 Subchert Mb. 5.70 0.65 24.19 24.84 419 424 –

Bystřice section Jirman et al. (2020) B10 Subchert Mb. 6.31 1.25 31.09 32.34 418 493 –

Bystřice section Jirman et al. (2020) B9 Subchert Mb. 0.46 0.02 0.27 0.29 421 59 –

Bystřice section Jirman et al. (2020) B8 Subchert Mb. 3.32 0.38 16.74 17.12 419 505 –

Bystřice section Jirman et al. (2020) B7 Subchert Mb. 4.11 0.76 20.62 21.38 418 502 –

Bystřice section Jirman et al. (2020) B6 Subchert Mb. 4.48 0.82 22.56 23.38 419 504 –

Bystřice section Jirman et al. (2020) B5 Subchert Mb. 4.80 0.75 23.06 23.81 419 480 –

Bystřice section Jirman et al. (2020) B4 Subchert Mb. 2.97 0.27 10.97 11.23 418 369 –

Bystřice section Jirman et al. (2020) B3 Subchert Mb. 2.19 0.13 8.14 8.27 421 372 –

Bystřice section Jirman et al. (2020) B2 Subchert Mb. 0.73 0.02 0.98 1.00 426 135 –

Bystřice section Jirman et al. (2020) B1 Subchert Mb. 4.33 0.46 18.88 19.34 421 436 –

Loučka section Jirman et al. (2019) L81 Šitbořice Mb. 3.28 0.14 12.73 12.87 427 388 53

Loučka section Jirman et al. (2019) L80 Šitbořice Mb. 3.61 0.12 10.08 10.20 429 279 69

Loučka section Jirman et al. (2019) L79 Šitbořice Mb. 1.85 0.06 1.76 1.82 433 95 –

Loučka section Jirman et al. (2019) L78 Dynów Mrst. 3.55 – – – – – –

Loučka section Jirman et al. (2019) L77 Dynów Mrst. 4.90 0.23 24.02 24.25 425 490 –

Loučka section Jirman et al. (2019) L76 Dynów Mrst. 3.97 – – – – – –

Loučka section Jirman et al. (2019) L75 Dynów Mrst. 3.62 0.20 16.72 16.92 426 461 –

Loučka section Jirman et al. (2019) L74 Dynów Mrst. 4.01 – – – – – –

Loučka section Jirman et al. (2019) L73 Dynów Mrst. 4.63 0.23 24.54 24.77 420 530 –

Loučka section Jirman et al. (2019) L72 Dynów Mrst. 4.53 – – – – – –

Loučka section Jirman et al. (2019) L71 Dynów Mrst. 3.40 0.19 13.37 13.56 423 393 –

Loučka section Jirman et al. (2019) L70 Dynów Mrst. 2.98 – – – – – –

Loučka section Jirman et al. (2019) L69 Dynów Mrst. 1.98 0.08 5.66 5.74 425 286 50

Loučka section Jirman et al. (2019) L68 Dynów Mrst. 2.24 – – – – – –
Loučka section Jirman et al. (2019) L67 Dynów Mrst. 2.82 0.14 12.47 12.61 419 442 –
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Section / well Reference Sample Member TOC S1 S2 GP Tmax HI OI
[name] [–] [name] [name] [wt.%] [mg HC/g rock] [°C] * **

Loučka section Jirman et al. (2019) L66 Dynów Mrst. 3.51 – – – – – –

Loučka section Jirman et al. (2019) L65 Dynów Mrst. 2.90 0.15 11.63 11.77 418 401 –

Loučka section Jirman et al. (2019) L64 Dynów Mrst. 3.36 – – – – – –

Loučka section Jirman et al. (2019) L63 Dynów Mrst. 3.81 0.26 25.51 25.76 416 670 15

Loučka section Jirman et al. (2019) L62 Dynów Mrst. 3.29 – – – – – –

Loučka section Jirman et al. (2019) L61 Dynów Mrst. 2.93 0.15 12.06 12.21 419 411 –

Loučka section Jirman et al. (2019) L60 Dynów Mrst. 3.10 0.17 11.80 11.97 418 380 –

Loučka section Jirman et al. (2019) L59 Dynów Mrst. 2.81 – – – – – –

Loučka section Jirman et al. (2019) L58 Dynów Mrst. 1.33 0.06 4.67 4.72 422 351 –

Loučka section Jirman et al. (2019) L57 Dynów Mrst. 1.34 – – – – – –

Loučka section Jirman et al. (2019) L56 Dynów Mrst. 2.33 0.13 12.88 13.01 413 552 26

Loučka section Jirman et al. (2019) L55 Chert Mb. 6.18 0.20 28.88 29.07 428 467 –

Loučka section Jirman et al. (2019) L54 Chert Mb. 5.92 – – – – – –

Loučka section Jirman et al. (2019) L53 Chert Mb. 5.86 – – – – – –

Loučka section Jirman et al. (2019) L52 Chert Mb. 7.27 0.56 38.22 38.78 420 526 44

Loučka section Jirman et al. (2019) L51 Chert Mb. 9.58 0.50 55.42 55.92 417 578 –

Loučka section Jirman et al. (2019) L50 Chert Mb. 6.72 0.99 48.47 49.46 416 721 –

Loučka section Jirman et al. (2019) L49 Chert Mb. 16.55 2.80 120.0 122.8 413 725 –

Loučka section Jirman et al. (2019) L48 Chert Mb. 6.20 0.83 41.91 42.74 412 676 –

Loučka section Jirman et al. (2019) L47 Chert Mb. 3.33 – – – – – –

Loučka section Jirman et al. (2019) L46 Chert Mb. 5.35 0.54 38.28 38.81 412 716 –

Loučka section Jirman et al. (2019) L45 Chert Mb. 3.77 – – – – – –

Loučka section Jirman et al. (2019) L44 Chert Mb. 2.65 0.36 18.26 18.62 414 689 3

Loučka section Jirman et al. (2019) L43 Chert Mb. 1.99 – – – – – –

Loučka section Jirman et al. (2019) L42 Chert Mb. 1.51 0.13 9.98 10.10 423 659 –

Loučka section Jirman et al. (2019) L41 Subchert Mb. 3.12 0.24 17.64 17.87 423 565 –

Loučka section Jirman et al. (2019) L40 Subchert Mb. 3.79 0.30 13.34 13.64 414 352 –

Loučka section Jirman et al. (2019) L39 Subchert Mb. 4.90 – – – – – –

Loučka section Jirman et al. (2019) L38 Subchert Mb. 3.61 0.27 15.11 15.38 415 419 –

Loučka section Jirman et al. (2019) L37 Subchert Mb. 6.45 0.30 30.90 31.20 411 479 17

Loučka section Jirman et al. (2019) L36 Subchert Mb. 13.48 0.80 71.86 72.66 408 533 –

Loučka section Jirman et al. (2019) L35 Subchert Mb. 3.98 0.21 17.26 17.46 406 434 –

Loučka section Jirman et al. (2019) L34 Subchert Mb. 6.24 – – – – – –

Loučka section Jirman et al. (2019) L33 Subchert Mb. 6.28 – – – – – –

Loučka section Jirman et al. (2019) L32 Subchert Mb. 3.95 0.18 14.58 14.76 409 369 –

Loučka section Jirman et al. (2019) L31 Subchert Mb. 4.26 – – – – – –

Loučka section Jirman et al. (2019) L30 Subchert Mb. 4.48 – – – – – –

Loučka section Jirman et al. (2019) L29 Subchert Mb. 4.66 – – – – – –

Loučka section Jirman et al. (2019) L28 Subchert Mb. 5.26 0.23 17.96 18.19 417 341 –

Loučka section Jirman et al. (2019) L27 Subchert Mb. 1.71 – – – – – –

Loučka section Jirman et al. (2019) L26 Subchert Mb. 2.77 – – – – – –

Loučka section Jirman et al. (2019) L25 Subchert Mb. 4.34 0.19 21.09 21.28 411 486 –

Loučka section Jirman et al. (2019) L24 Subchert Mb. 2.79 – – – – – –

Loučka section Jirman et al. (2019) L23 Subchert Mb. 2.79 – – – – – –

Loučka section Jirman et al. (2019) L22 Subchert Mb. 2.74 – – – – – –

Loučka section Jirman et al. (2019) L21 Subchert Mb. 4.35 0.16 16.56 16.72 410 381 18
Loučka section Jirman et al. (2019) L20 Subchert Mb. 3.17 – – – – – –
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Section / well Reference Sample Member TOC S1 S2 GP Tmax HI OI
[name] [–] [name] [name] [wt.%] [mg HC/g rock] [°C] * **

Loučka section Jirman et al. (2019) L19 Subchert Mb. 2.79 – – – – – –

Loučka section Jirman et al. (2019) L18 Subchert Mb. 3.39 – – – – – –

Loučka section Jirman et al. (2019) L17 Subchert Mb. 1.75 0.06 5.64 5.69 420 322 –

Loučka section Jirman et al. (2019) L16 Subchert Mb. 3.82 – – – – – –

Loučka section Jirman et al. (2019) L15 Subchert Mb. 2.70 – – – – – –

Loučka section Jirman et al. (2019) L14 Subchert Mb. 3.52 0.15 15.04 15.19 410 427 –

Loučka section Jirman et al. (2019) L13 Subchert Mb. 3.99 – – – – – –

Loučka section Jirman et al. (2019) L12 Subchert Mb. 2.97 – – – – – –

Loučka section Jirman et al. (2019) L11 Subchert Mb. 1.76 – – – – – –

Loučka section Jirman et al. (2019) L10 Subchert Mb. 1.69 0.08 6.45 6.53 413 381 17

Loučka section Jirman et al. (2019) L9 Subchert Mb. 0.76 – – – – – –

Loučka section Jirman et al. (2019) L8 Subchert Mb. 3.74 – – – – – –

Loučka section Jirman et al. (2019) L7 Subchert Mb. 3.48 – – – – – –

Loučka section Jirman et al. (2019) L6 Subchert Mb. 0.72 0.03 0.90 0.93 422 125 –

Loučka section Jirman et al. (2019) L5 Subchert Mb. 1.21 – – – – – –

Loučka section Jirman et al. (2019) L4 Subchert Mb. 2.51 0.06 3.23 3.28 418 128 –

Loučka section Jirman et al. (2019) L3 Subchert Mb. 2.06 – – – – – –

Loučka section Jirman et al. (2019) L2 Subchert Mb. 0.96 – – – – – –

Loučka section Jirman et al. (2019) L1 Subchert Mb. 0.96 0.09 2.01 2.10 424 209 –

Mouchnice–1 well Jirman et al. (2018) Š37 Šitbořice Mb. 1.74 0.06 2.61 2.66 423 150 –

Mouchnice–1 well Jirman et al. (2018) Š36 Šitbořice Mb. 2.84 0.10 4.29 4.39 414 151 –

Mouchnice–1 well Jirman et al. (2018) Š35 Šitbořice Mb. 0.76 0.02 0.62 0.64 422 81 –

Mouchnice–1 well Jirman et al. (2018) Š34 Šitbořice Mb. 2.66 0.08 2.41 2.49 410 90 –

Mouchnice–1 well Jirman et al. (2018) Š33 Šitbořice Mb. 1.43 0.04 0.80 0.84 412 55 –

Mouchnice–1 well Jirman et al. (2018) Š32 Šitbořice Mb. 0.98 0.03 0.64 0.67 417 65 –

Mouchnice–1 well Jirman et al. (2018) Š31 Šitbořice Mb. 1.06 0.03 1.04 1.07 421 98 –

Mouchnice–1 well Jirman et al. (2018) Š30 Šitbořice Mb. 1.24 0.04 1.24 1.28 422 100 –

Mouchnice–1 well Jirman et al. (2018) Š29 Šitbořice Mb. 1.56 0.05 1.63 1.68 420 104 –

Mouchnice–1 well Jirman et al. (2018) Š28 Šitbořice Mb. 1.40 0.04 0.81 0.85 413 58 –

Mouchnice–1 well Jirman et al. (2018) Š27 Šitbořice Mb. 1.34 0.05 1.63 1.67 424 121 –

Mouchnice–1 well Jirman et al. (2018) Š26 Šitbořice Mb. 2.09 0.08 1.51 1.59 411 72 –

Mouchnice–1 well Jirman et al. (2018) Š25 Šitbořice Mb. 3.87 0.16 5.25 5.41 410 136 –

Mouchnice–1 well Jirman et al. (2018) Š24 Šitbořice Mb. 3.43 0.17 8.47 8.63 421 247 –

Mouchnice–1 well Jirman et al. (2018) Š23 Šitbořice Mb. 6.87 0.66 23.74 24.40 407 346 –

Mouchnice–1 well Jirman et al. (2018) Š22 Šitbořice Mb. 4.47 0.18 7.41 7.59 409 166 –

Mouchnice–1 well Jirman et al. (2018) Š21 Šitbořice Mb. 3.80 0.17 7.14 7.31 412 188 –

Mouchnice–1 well Jirman et al. (2018) Š20 Šitbořice Mb. 3.02 0.14 4.92 5.05 413 163 –

Mouchnice–1 well Jirman et al. (2018) Š19 Šitbořice Mb. 4.15 0.21 7.65 7.86 406 184 –

Mouchnice–1 well Jirman et al. (2018) Š18 Šitbořice Mb. 2.99 0.17 6.38 6.54 405 213 –

Mouchnice–1 well Jirman et al. (2018) Š17 Šitbořice Mb. 4.90 0.45 26.53 26.98 416 541 –

Mouchnice–1 well Jirman et al. (2018) Š16 Šitbořice Mb. 4.02 0.29 9.34 9.63 410 232 –

Mouchnice–2 well Jirman et al. (2018) Š15 Šitbořice Mb. 0.63 0.02 0.34 0.36 413 53 –

Mouchnice–2 well Jirman et al. (2018) Š14 Šitbořice Mb. 2.28 0.12 4.62 4.74 411 202 –

Mouchnice–2 well Jirman et al. (2018) Š13 Šitbořice Mb. 2.31 0.11 5.75 5.86 416 249 –

Mouchnice–2 well Jirman et al. (2018) Š12 Šitbořice Mb. 2.23 0.09 2.92 3.01 410 131 –

Mouchnice–2 well Jirman et al. (2018) Š11 Šitbořice Mb. 4.94 0.48 26.43 26.90 413 535 –
Mouchnice–2 well Jirman et al. (2018) Š10 Šitbořice Mb. 2.12 0.10 3.24 3.33 412 153 –
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Section / well Reference Sample Member TOC S1 S2 GP Tmax HI OI
[name] [–] [name] [name] [wt.%] [mg HC/g rock] [°C] * **

Mouchnice-2 well Jirman et al. (2018) Š9 Šitbořice Mb. 6.63 0.82 26.88 27.70 403 406 –

Mouchnice–2 well Jirman et al. (2018) Š8 Šitbořice Mb. 3.76 0.31 14.44 14.75 410 384 –

Mouchnice–2 well Jirman et al. (2018) Š7 Šitbořice Mb. 4.37 0.44 20.46 20.90 410 468 –

Mouchnice–2 well Jirman et al. (2018) Š6 Šitbořice Mb. 3.72 0.33 9.26 9.59 403 249 –

Mouchnice–2 well Jirman et al. (2018) Š5 Šitbořice Mb. 3.68 0.36 11.88 12.23 409 322 –

Nevojice–1 well Jirman et al. (2018) Š4 Šitbořice Mb. 1.32 0.03 1.13 1.16 414 85 –

Nevojice–1 well Jirman et al. (2018) Š3 Šitbořice Mb. 2.90 0.14 3.64 3.78 404 126 –

Nevojice–1 well Jirman et al. (2018) Š2 Šitbořice Mb. 2.52 0.12 2.02 2.14 400 80 –

Nevojice–1 well Jirman et al. (2018) Š1 Šitbořice Mb. 3.25 0.25 7.72 7.96 401 238 –

Křepice–5 well Franců – Feyzullayev (2010) – Šitbořice Mb. 0.68 0.01 0.20 0.21 420 29 –

Křepice–5 well Franců – Feyzullayev (2010) – Šitbořice Mb. 1.36 0.02 0.62 0.64 414 46 –

Křepice–5 well Franců – Feyzullayev (2010) – Šitbořice Mb. 1.19 0.02 0.98 1.00 424 82 –

Křepice–5 well Franců – Feyzullayev (2010) – Šitbořice Mb. 1.14 0.02 0.48 0.50 408 42 –

Křepice–5 well Franců – Feyzullayev (2010) – Šitbořice Mb. 2.71 0.06 3.72 3.78 417 137 –

Křepice–5 well Franců – Feyzullayev (2010) – Šitbořice Mb. 0.86 0.02 0.50 0.52 408 58 –

Křepice–5 well Franců – Feyzullayev (2010) – Šitbořice Mb. 1.15 0.76 0.54 1.30 404 47 –

Křepice–5 well Franců – Feyzullayev (2010) – Šitbořice Mb. 2.62 0.08 6.58 6.66 420 251 –

Křepice–5 well Franců – Feyzullayev (2010) – Šitbořice Mb. 0.63 0.01 0.26 0.27 410 41 –

Křepice–5 well Franců – Feyzullayev (2010) – Šitbořice Mb. 0.64 0.00 0.14 0.14 405 22 –

Křepice–5 well Franců – Feyzullayev (2010) – Šitbořice Mb. 0.83 0.02 0.30 0.32 406 36 –

Křepice–5 well Franců – Feyzullayev (2010) – Šitbořice Mb. 4.64 0.48 14.62 15.10 395 315 –

Křepice–5 well Franců – Feyzullayev (2010) – Dynów Mrst. 5.85 0.36 31.58 31.94 422 540 –

Křepice–5 well Franců – Feyzullayev (2010) – Dynów Mrst. 5.07 0.39 28.18 28.57 424 556 –

Křepice–5 well Franců – Feyzullayev (2010) – Dynów Mrst. 5.15 0.29 23.64 23.93 422 459 –

Křepice–5 well Franců – Feyzullayev (2010) – Chert Mb. 5.28 1.05 30.80 31.85 403 583 –

Křepice–5 well Franců – Feyzullayev (2010) – Chert Mb. 3.80 0.63 25.68 26.31 419 676 –

Křepice–5 well Franců – Feyzullayev (2010) – Subchert Mb. 5.86 0.24 20.16 20.40 419 344 –

Křepice–5 well Franců – Feyzullayev (2010) – Subchert Mb. 2.49 0.06 6.20 6.26 422 249 –

Bulhary–1 well Original borehole report – Šitbořice Mb. 0.86 0.02 0.70 0.72 425 81 –

Bulhary–1 well Original borehole report – Šitbořice Mb. 1.58 0.03 1.08 1.11 432 68 –

Bulhary–1 well Original borehole report – Šitbořice Mb. 2.66 0.14 3.66 3.80 441 138 –

Bulhary–1 well Original borehole report – Šitbořice Mb. 1.97 0.57 0.66 1.23 434 34 –

Bulhary–1 well Original borehole report – Šitbořice Mb. 1.32 0.01 0.06 0.07 428 5 –

Bulhary–1 well Original borehole report – Šitbořice Mb. 4.19 0.12 8.18 8.30 421 195 –

Mouchnice–1 well Original borehole report – Šitbořice Mb. 3.43 0.14 9.47 9.61 427 280 36

Bučovice–1 well Original borehole report – MF – Undivided 2.83 0.14 3.88 4.02 404 137 –

Bučovice–1 well Original borehole report – MF – Undivided 7.17 0.54 29.58 30.12 413 413 –

Sedlec–1 well Original borehole report – MF – Undivided 2.60 0.22 10.56 10.77 418 406 31

Sedlec–1 well Original borehole report – MF – Undivided 2.95 0.67 32.84 33.51 420 782 –

Ždánice–40 well Original borehole report – MF – Undivided 3.90 0.10 23.71 23.81 423 608 42

Ždánice–48 well Original borehole report – MF – Undivided 4.57 0.50 3.98 4.48 427 87 –

Ždánice–57 well Original borehole report – MF – Undivided 0.95 0.05 0.78 0.83 419 82 –

Ždánice–57 well Original borehole report – MF – Undivided 2.48 0.20 5.06 5.26 425 204 –

Ždánice–57 well Original borehole report – MF – Undivided 4.87 0.50 15.63 16.13 416 321 –

*HI je udáván v mg HC/g TOC, **OI je udáván v mg CO2/g TOC
*HI is given in mg HC/g TOC, **OI is given in mg CO2/g TOC


