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Model vzniku miocennfch predhiubnf na Ostravsku

The model for the development of the Miocene foredeeps in the Ostrava area
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Podrobny vrtny priizkum na Ostravsku poskyt] fadu ddaj
o vyvojt karpatskych pFedhlubni a o jejich vztahl k nédsu-
ntm pikrova karpatského flySového pasma.

Karpatské pfedhlubné vznikaly v kompresnfm reZimu za
vrasn&n{ Zapadnich Karpat jako diisledek tvorby orogenni-
ho (akre&niho) klinu flySovych pfikrovii. Rast hmotnosti
orogenniho klfnu vyvolal flexumni ohyb okraje desky
v pfedpoli, zrychlenou subsidenci a nérst mocnosti spod-
nomiocennich uloZenin bliZe ela pfikrovil. Z &ela piikro-
vil sklouzdvaly do pfedhlubné rozsshlé olistoplaky. Tuto
situaci dokumentupi v Polsku vrty Zawoja-1 a Lacho-
wice-1, -2 (Moryc 1989, Osczypko 1995, 1997). Zmin&né
vity zjistily v¥znamny nérost mocnosti spodnfho miocénn
v blizkosti tehdej§{ fronty karpatskych pitkrovil, Postupny
ndriist mocnosti karpatu pod karpatské pftkrovy pozoruje-
me i ve vrtech Hrachovec NP 518, Hulin-1, Slufovice-1 a
Gottwaldov-1 a -2.

Rozsah sedimenti v jednotlivych fazich v¥voje spodno-
miocenni pfedhlubné byly urovény vzdjemnym vztahem
tektoniky a eustatickych pohybil motské hladiny. Rozsah
t&hto pfedhltubn{ dnes neni moZné zjistit, protoZe se za-
chovaly jen men3¥{ erozni zbytky eggenburgu (htavné Jur-
kov4 et al. 1983), ottnangu (Ctyrok§ 1996) a plo¥n& rozsi-
fen&jitho karpatu (Menéfk et al. 1983 a dal¥f). Souvisleji
zachované sedimenty karpatu byly dosud nejddle od Zela
karpatskych pFikrovi zastiZeny vrty Pisek-1, Jablunkov-1,
Slusovice-1 a Gottwaldov-1, -2, -3, Jablunkov -1, Tyra-2,
v Polsku pak vrty Lachowice-1, -2 a Zawoja-1.

Je velmi pravd®podobné, Ze na Ostravsku, obdobné jako
na jiZni Moravé, oblast sedimentace karpatskych spodno-
miocennich pfedhlubni navazovala na sedimentaéni pdnev
?d4nicko-podslezské jednotky, jejfZ kofenovou zénu pfed-
pokldddme v hloubce pod karpatskymi piikrovy. Podle to-
hoto modelu mély spodnomiocenni pdnve Witi sedimen-
tanim prostorim vn&jtho fly¥e, v konkrétnim pifpadé
viiti zdpadokarpatskym ekvivalentim helvetika, rdz rezi-
dudlnich pénvi (Brzobohaty - Cicha in Pfichystal et al.
1993).

Sedimentadni pinve spodnomiocenni molasy majf tedy
typické rysy pédnvi v predpoli orogenniho klfnu na flexur-
nfm ohybu litosféry.

R4z spodnobadenské pfedhlubng, jak jiZ upozornila fada
autori, je proti spodnomiocennim piedhlubnim odliZny.
Spodnomiocenni pfedhiubng majf asymetricky tvar, s ma-
ximélni mocnosti na J, pfi tehdej¥im Zelu pfikrovit (4.
v blizkosti Sela akredntho klinu — orogenn{ zdtéZe} a majf
$itku n&kolika desitek kilometrii. Nejv&t$i mocnost spod-
nobadenskych sedimentd (aZ > 1000 m) se vSak soustfedu-
je do dzkého piikopu, ustiednf deprese (na Ostravsku tzv.
bludovicky vymol) o ¥ifce 57 km, Ustfedni depresinaV a
1 lemuje slavkovsko-t&8insky hfbet anaZ a S Cesky masiv,

resp. brunovistulikum, na které spodni baden Sdstetnd
transgreduje. Mocnost spodnobadensk§ch sedimenti jako
celku roste v zdjmovém dzemi od Pferova ke Klimkovicim
a ddle k Ceskému Té&snu spolu s ponofovdnim dna dstfedni
deprese. Paralelnd poklesdvd i vrcholova &dst slavkov-
sko-t&8inského hibetn z +450 m n. m. na Maleniku aZ na
-150 m n. m. v okolf Ceského T&&fna (Jurkov4 1971). Je
proto velmi pravdépodobné, Ze vanik a vyvoj tstfedni de-
prese a slavkovsko-t&§inského hibetu spolu souviseji.

Oba svahy dstfednf deprese vertikding a horizontdlné
¢lenf zp&tn& zahloubend p¥ind ddoli, Edstedné visutd, Casto
s vyrazn& pifkrymi svahy. Jejich modelovymi ukdzkami
jsou napf. idoli Odry u Oder a tGdoli Hustho potoka v okolt
Fulneku, kde je moZno studovat i ukdzky uloZenin v ddo-
lch (napf. Jerlochovické st€ny). Rychl§ pokles a pFekot-
nou sedimentaci v dstfedni depresi dokazuji i nezvétralé
horniny a uhelné sloje v jejich bocich (Dopitaet al, 1997) a
povaha sedimentarn{ v¥pin& (Jurkov4 1961).

Roziffenf spodnobadenskych klastik na JV a V témé&F ne-
prekraduje vrcholovon ¢4st slavkovsko-t&inského hibetu.
UloZeniny spodniho miocénu viak zasahuj{ déle k S do
karpatského pfedpoli. Sedimenty karpate zndme z osni
&4sti bludovického vymolu a sedimenty eggenburgu aZ ve
stiedni ¢4sti détmarovického vymolu u Petrovic. V ustied-
ni depresi jsou i erozni relikty star§tho mlado$tyrského pti-
krovu tj. spodntho pfikrovu podslezské jednotky (Jurkova
et al. 1983).

Vyskyty eroznich zbytkh spodniho miocénu a erozni re-
likty star¥iho piikrovu dokladaji, Ze roz¥ifeni star§ich pfed-
hlubni i1 rozsah staro$tyrského piikrovu json primdmé ne-
z4vislé jak na prib&hu slavkovsko-t&3inského hibetu, tak
spodnobadenské tstfedni deprese, které majf diskordantni
prub&h vudi star§im karpatskym strukturdm na Moravé. Na
jizni Morav€ probihd spodnobadenskd tstfedni deprese
diskordantné€ vii€i rozsifeni jak karpatu, tak star§ich strati-
grafickych stupiid spodniho miocénu a je do nich zaklesl4.
To znamend, Ze jak slavkovsko-t&3insk¢ hibet, tak spodno-
badenskd dstiedni deprese vznikly na rozhrani karpatu a
spodniho badenu, resp. po ndsunu star¥iho mlado$tyrského
pifkrovu (Jurkova 1971, P4lensky - Sikula - Novotn4 1995,
Dopita et al. 1997). Zdroveii pozorujeme uréitou shodu
mezi prabshem spodnobadenské Gstfednf deprese a sou-
¢asnym prib&hem eroznfho &ela mlad$iho pitkrovu, ktery
viak na Ostravsku spodnobadenskou pfedhlubefi 2£4sti
prekryvd.

Osa dstiedni deprese probfhd od JZ k SV v riiznych vys-
kovych drovnich. Strukturnf irovng tvofi segmenty s odlis-
nou morfologif a vy$kovou pozicf, které se déle 1i¥i moc-
nostmi bazélnich vrstev. Pozice bazélnich vrstev je vdzédna
vyhradné na terminélni partie depresnich struktur a podpo-
ruje tak pfedstavu o jejich zapliiovani sedimenty sklouzo-
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vych t€les. Struktumi pozici se bazaln{ vrstvy zdsadné& odli-
Suji od ekvivalentnich facidlnich v§vojl spodntho miocé-
nu, pfedeviim karpatu. Spodnomiocenni bazilnf vyvoje
zaujimajf pozici na svazich depresi, mimo Gstfedni &4st a
dosahujf f4dove mensi mocnosti.

V dstfednf spodnobadenské deprest misty nalézdme aZ
pfes 280 m mocné bazalni vrstvy — litologicky pestrd télesa
skluzd a sesuvill s mistnim materidlem, na Ostravsku nefor-
mélné nazyvanych detrit (Jurkovd 1961). Tyto hominy
vznikly pohyby horninovgch spoust po nestabilnich, str-
mych svazich vytvofenych rychlym zaklesnutim tdstfedn{
deprese. V jejich nadloZi vystupuje mocné, pfevAZng jflov-
cové souvrstvi,

Porovndme-li rysy spodnobadenské ustfedni deprese
s razem pénvi v pfedpolich pasemnych pohoti na konver-
gentnich okrajich litosférick¥ch desek (napf. Allen - Allen
1990, Einsele 1992, Bushby - Ingersol 1955 aj.} je ziejmé,
Ze se tato struktura od b&Zného typu predhlubnf podstatng
li3f jak tvarem, tak z&dsti i sedimentdrn{ vyplni. Piikop
spodnobadenske€ stfedni deprese se vlastnostmi spife bliZ{
riftovym strukturdm, pfikopm, typickym pro oblasti s ta-
hovymi napétim. P¥znacné je prostorové spojeni dstiedni
deprese se slavkovsko-t€§inskym hfbetem. Srovndni s mo-
dely péanvi v pfedpolich orogéni ukdzalo, Ze podminky,
které vyvolaly vznik obou struktur jsou nejspile spojené
s vyvojem &elnf vyduté {forebulge), kterd se vytvofila bé&-
hem spodnifho miocénu v pfedpoli akreniho kifnu nasou-
vanych pfikrovt a na né vdzanych predhlubni.

Vznik a v§voj spednobadenské piedhlubné je si moZno
modelové pfedstavit podie ndsledujictho scéndfe:

1. Ndsuny karpatskych pifkrovil a tvorba akre¢nfho kii-
nu, které vyvolaly ve svém pfedpoli flexumi ohyb kontine-
ndlni litosféry piilehlého okraje evropské desky v eggen-
burgu a¥ karpatu. Mimo typické asymetrické panve pred-
poli postupng rostla i delni vydut. Ta, pravd€podobné aZ do
vy¥&iho karpatu, nebranila transgresim spodnomiocenntho
mofe do predpolf a ani rebyla podstatn&j§i pfekdZkou pro
ndsun star§iho miadostyrského pfikrovu,

2. Vydut, klenba probihajici pfed elem mladsiho p¥kro-
vu, dosdhla svého maxima na rozhrani karpatu a spodniho
badenu. Jejf vyzdvih vyvolal erozi sedimentd star§ich mo-
las a star$iho piikrovu. Lokdlnim tahovym nap&tim v jeji
vrcholové Edsti se v ni vytvoril nékolik kilometrd $iroky,
rychle zaklesajici pfikop — spodnobadenska Gstfedni de-
prese. Tento pifkop omezuji zlomy, z nichZ n&které prav-
dépodobné predstavuji reaktivované variské nebo star¥f li-
nte (1€Z Jurkova 1971). PriibZh pfikopu je vyrazné polygo-
ndlni, v Moravské brané jz.-sv. smé&ru, na Ostravsku v.-z.
prib&hu. Tato polygonalita je patrnd i na jiZznf Morave. Na
maodelaci pifkopu pravd€podobné vyznamné spolupiisobi-
ia eroze, zv1aste pri rychlém zahlubovéni bo¢nich ddoli.

Slavkovsko-t&Sinsky hibet, jehoZ s. a sz. hranici klademe
doj.ajv. omezeni ustfedni deprese a j. a v. hranici do systé-

mu sdlovskych zlomd (viz té% P4lensky - Sikula - Novotnd
1995) pFedstavuje relikt vnitfiho kifdla zminéné vyduté.

3. Pohyb mlad$fho mladostyrského piikrovu, ktery pro-
nikl aZ do oblasti tistfednf deprese, zptsobil ztlaCeni vydu-
t¢ a pravdépodobné vyvolal celkovy pokles pfedpoli, spo-
jeny s transgresi ,,vy$§fho" spodniho badenu na Z, do nitra
dne¥niho Ceského masivu prostfednictvim reaktivovangch
depresnich z6n staritho zaloZenf a vypliiovdnim starych
tidoli. PH dal§{m posunu pfikrovi, vietné jejich rotacniho
pohybu k SZ, byla sedimentace spodniho badenu ukoncena
a dalsi usazovéni hornin mlads$ich predhlubni v pfedpolf s.
&dsti Vnéj$ich Zdpadnich Karpat probihalo v opavské pén-
vi a v dal§ich miocennich panvich poloZenych dile k vy-
chodu v Polsku.

V nejjiZn&j¥f Gdsti popisovaného Gzemf, na Prerovsku,
pfepokldddme minimélni rotaci pfikrovii. Nésledujict tek-
tonicky v¢voj hornomoravského dvalu po spodnim badenu
déle strukturng roz&lenil dosud souvislou eleva&nf struktu-
ru slavkovsko-t&3inského hibetn. Podél sz.-jv. systému ho-
rizontdlnich zlomil, hole§ovského a pierovského, byla jizni
¢4st hibetu posunuta k V. Intenzivni dynamika geologic-
kych procesti poncékud zastinila morfologicky kontrast
mezi hbetem a tstiedni depresi, které se na struktu;m’ch
mapdch ji% nejevi tak vyrazné jako v dseku Prerov-Cesky
Te&&in.
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