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Skala Sokol u Viastibofe: pfispévek do diskuse o stratigrafii Zeleznobrodského krystalinika

The Sokol-rock at VlastiboF: a contribution to the stratigraphy of the Zelezny Brod Cryétalline Unit

Frrry Fepiuk

{03-41 Semily}
Limestone, Greenschist, Pillow-lava, Lower Paleozoic

Slabou intenzitou pfemé&ny, pestrou litologif a pfiznivym
odkrytfm ldks Zeleznobrodsko jiZ vice neZ t¥i &vrtiny sto-
leti geology k pokustim o rozlu§téni stratigrafie a geochro-
nologie tohoto metamorfniho terénu. Likadlem je zde i né-
kolik ndlezh zkamenélin, jejichZ povaha ani pocet sice ne-
stadf defifrovat stdfi v§ech litologickych jednotek, ale cen-
nymi opérnymi body urdit jsou. Brzy k nim pfibudou snad
i radiometrick4 data, kter4 tu dosud bohuZel chybéla. Ale i
s nimi vZ¥dy budou hrat nezastupitelnou roli vztahy, které
Ize 7jistit jen v terénu. Z toho vychdzi i tento pifspévek.

Posledni ucelenon stratigrafickou koncepci Zelezno-
brodska pfedloZil Chaloupsky et al. (1989) a ptehodnotil
tak pohledy d¥iv&j§ich autorti od Kettnera ptes Svobodu a
dal¥i. V zdpéti po Chaloupského monografii se ale zalaly
mno¥it hlasy, ¥e tato stratigrafie ve svétle skuteCnosti
bohuZel necbstoji, o geochronologii tektonickych a meta-
morfnich pochodii ani nemluvé. Pregnantné to formuloval
Chlupa& (1993) a nejnovéji Kachlik (1997). Ke kritice stra-
tigrafic zr. 1989 se Ize plné pfipojit a doplnit ji dil¢im po-
zorovénim vztahu mezi karbondtov¢mi horninami a kom-
plexem pfevdZné metabazitovych vulkaniti. PoslonZi
k tomu skv&ly odkryv skalni st€ny Sokol.

Tato skéla vystupuje t8sné vlevo u Zeleznitni trati mezi
Jesennym a Ndvarovem u kilometrdZe 6,95 az 7,02 azajiz-
dy vlakem ji lze 2daleka pozorovat. Cni do vysky zhruba
40 m nad tratf a upoutdvd pozornost jak svou vy§kou a str-
mosti, tak kontrastem dvou barev: spodni &4st je bélava,
horni &dst tmavé Sedozelend. Spodni svétlou &dst tvoli vé-
penec, tmavd horni ddst se sklddd ze zelené bfidlice (viz
obr. 1).

V mapé Chaloupského (1989) jsou vépence skdly Sokol
fazeny do vy3§f &4sti autorovy ponikelské skupiny, pro niZ
je predpoklddéno silurské stafi. Naproti tomu metabazity,
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bezprostfedné spocivajici na téchto vdpencich, jsou v této
map& kladeny do skupiny rad¢ické, které je pfisuzovédno
std¥{ spodno- aZ sttednokambrické. Autor mapy se tu musel
vyrovnat se skutednostf, v terénu zcela jasnou, Ze predpo-
klddan& star${ horniny leZ{ nad horninami pfedpoklddané
mlad3fmi. Reil to tim, Ze na hranici mezi nimi nakreslil
zlom. V dal¥im textu bude problému styku obou iitologic-
kych celkd, pro stratigrafii zdsadn{, probfran podrobné. Jiz
na tomto misté Jze viak pfedeslat, Ze dokonalé obnaZeni
styku skalni{ st€nou existenci takového zlomu jednoznatné
vyluduje.
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Obr. 1. Nikres geologické situace skaly Sokol
1 — vépenec; 2 — metatufit; 3 — zelend biidlice
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Obr. 2. Priibéh magnetické suceptibility v homnindch skdly Sokol mezi Zel.
km 6,946 a 7,064. Mé&feno polnim kappametrem
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Z odstupu se styk obou litologickych celkii zd4 byt zcela
ostry, ale podrobnd prohlidka ukazuje stav komplikovangj-
§i. V dolni bélavé karbondtové sekvenci totiZ objevime po-
lohy zelenavé horniny, kterou 1ze v mikroskopu identifiko-

vat jako kalciticky metatufit. Kromé dvou aZ decimetr
mocnych poloh je tu fada lamin tenkych i mdzdrovitych.
Nistup metabazitové sekvence je sice ndhly, ale i v ni, v je-
J1 spodni Cdsti, Ize pozorovat znaény pocet poloh rovnéz
kalcitickych metatufitdl, které se misty stfidaji s polohami
netufitickych metabazit v mnohodetném rytmickém pds-
kovan{ (viz foto 1). Oba celky, karbondtov4 hornina a me-
tabazit (viz chemické analyzy v tab. 1), jsou sice zna¢né sa-
mostatné, nikoliv viak vzdjemné nepropojené. Ndzomné je
o dokumentovdno profilem magnetické susceptibility
(obr. 2), citlivé diskriminujfci karbondtovy metasediment
o velmi nizké susceptibilit€ proti metabazitim, vyznacuji-
cfm se susceptibilitou prakticky o fdd vy88im. Metatufitové
polohy majf v tomto obraze hodnoty pfechodné.

Oba hominové celky zapadaji konformné& pod hlem
25-30° k SV, takZe smérem k Zelezniéni zastdvce Ndvarov
postupujeme do nadloZi, tvofeného uZ jen vyluéné metaba-
zity. Uklon se zmen3uje a asi po jednom kilometru je téméf
horizontdlni. Je to patrno na uloZeni ldvovych pol3tédf, kte-
ré jsou misty dobfe zfetelné (foto 2). Udolf Kamenice tu

Foto 1. Pdskovany karbonaticko-metabazitovy
Wflys* u paty skdly Sokol, Zel. km 6,7

Foto 2. Relikini politifové lavy metabazitu v zd-
fezu trati pred zastdvkou Ndvarov. Sifka fotozi-
béru je 120 cm
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poskytuje téméf souvisly profil aZ za zficeninu hradu N&-
varova, situovanou rovnéZ na metabazitovych skaliskich
s relikty pillow-ldv.

V této situaci neni redlnd mozZnost, Ze metabazitovy
komplex je star¥{ ne karbonatovy horizont. Zlom ¢&i ndsun
tu neni a pfedpokiad pfekocené vrisy o nékolikakilometro-
vé amplitudé je nevérohodny. Nereverznf pozici navic in-
dikuje i relikmi gradadni zvrstveni metatufitd a klenutf 14-
vovych bochniki.

I kdyZ u nedalekého Zelezného Brodu je faunisticky
doloZeno svrchnosilurské stdfi tamnich vdpencd, extrapo-
lace tohoto stdfi i na vdpenec skdly Sokol by byla jen hypo-
tetickd. Je to moZné, aviak nedoloZené, protoZe Zadné fosi-
lie zde zatim zji§tény nebyly. Za prokdzanou tu lze viak
poklddat t&snou Easovou ndvaznost vulkanismu na karbo-
nitovou sedimentaci. Nejspi§ jsou nékteré jiné Zeleznob-
rodské metabazity star$f neZ nékteré vdpence, které mohou
byt rovnéZ rlizné staré. Ale v piipadé skdly Sokol, majici
kli®ovy vyznam pro hlavni masu zdej¥ich metabaziti, jed-
nozna¢né platf plynuld Casovd sekvence vépenec — vulka-
nit, A to je dalsf véZny argument proti nereformovatelnému
stratigrafickému modelu 1989.
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Tabulka {. Chemickeé sioZenf hornin skdly Soko! (hm. %)

a b
Si0, - 43,88
TiO, - 2,16
ALO, - 16,57 i
Fe,0, = - 3,65
FeO 0,40 7,26
MnO 026 0,18
MgO 0,50 7,10
Ca0 40,57 10,98 _
Na,O - 2,60 :
K,O 1 - 0,10
H:0+ 0,86 448
H,0- 0,12 0,06
P,0s - 0,20
co, 2,90 047
nerozp. zbytek 2391 -
souget 99,52 99,69 '
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néd biidlice {metatholeiit), Zel. km 7,020. Laboratof Ustavu geol. v&d
Univ. Karlovy, dr, J. Adam.

Geol. Paleont., Abh., 188, 363-388.

Kachlik, V. (1997); Litostratigrafic a stavba Zeleznobrodského
krystalinika; v¢sledek variskych tekiodeformaénich procesi, —
Zpr. geol. Vyzk. v Roce 1996, 30-31.

Geohelp, Na Petfindch 1897, 162 00 Praha 6

Osteometrické a funkéni analyza autopodii u rodu Homo

Osteometrical and functional morphology of autopodium in the genus Homo

MmriaM FISAkKOVA

(24-32 Brno)
Pleistocene, Palaeoanthropology, Osteometry, Functional morphology

V evoluci rodu Zemo hraje ruka a noha vyznamnou iiloha
pfi hominizaci. P¥i pfechodu od kvadrupedniho k bipedni-
mu zplisobu pohybu do8lo ve stavb& nohy k vyraznym
zmé&ndm, vznikla predeviim longituddlnf klenba noZnf,
kterd amoZiiuje chilzi po tvrdé pude a je typickd pouze pro
&lovéka. Tato evoluéni zm&na probghla pomémeé neddvno
(pFiblizng pied 2 miliony let) a fylogeneticky v§voj noZni
klenby stile pokratuje. Pii vzniku bipedniho pohybu se
dileZitym evolu&nim momentem stalo uvoinéni ruky, které
hréilo vyznamnou Glohu pfi zp&tnych vazbdch ruka-mozek.
V&1 zrugnost podnitita vEtSf rozvoj mozku a naopak vE{
rozvoj mozku podnitil vét¥ zru&nost (Washburn 1963).
Nalezi§t& Dolni Véstonice poskytlo Fadu unikdmich né-
lezii kompletn& zachovanych koster mladopaleolitického
&lovéka. Antropologicky vyzkum t&chto nélezi je z hledis-
ka fylogenetického vyvoje velmi vyznamny. Nejstar3i né-
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lez zroku 1949 (DV [II) zpracoval Jelinek (1954) a Jelinek
a Trinkaus (1997). PfevaZnou &dst S ndlezd (lebky, Cdst
postkranidlu) z let 1986 (trojhrob DV XIII-XV) a 1987
(DV XVI) zpracoval VIZek et al. (1992).

Pfedmétem mého studia bylo metapodim (metacarpus,
metatarsus) a akropodium (phalanx). Porovnala jsem sub-
recentni populaci (Rajhrad — Velkomoravska fi¥e) a mla-
dopaleolitickou populaci z Dolnich V&stonic (DV 1Ii, DV
XIII, XIV, XV a XVI) spolu s daldimi ndlezy paleolitické-
ho &lovéka (Homo sapiens sapiens z Predmosti - Matiegka
1938, Homo sapiens neanderthalensis — Videk 1976). Os-
teometrickd m&feni jsou provedena podle Duerst-Bemna
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