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Abstract: „Chert Formation“ in upper Cenomanian of Police Ba-
sin is mostly composed of siltstones. These rocks are low silici-
fied (content of silicification products is up to 5 %). In some cases
cherts with content of SiO2 above 50 % (without the clastic
quartz) originated. Presence of glauconite inhibited a migration
and crystallization of silica, but particular silicification did not in-
hibit formation of new glauconite. Migration of silica did not pro-
ceed into overlying glauconite horizon on the base of the
Turonian. The origin of “Chert Formation” in Police Basin is due
to mass development of silicisponges.

V polické pánvi na severovýchodě Čech se vyskytují velmi
kompaktní silicifikované horniny, které náleží nejvyšší
části korycanských vrstev (mořský cenoman). Jejich moc-
nost kolísá mezi cca 5–15 m. KLEIN (1961) je označil jako
„rohovcový horizont“, ČECH a VALEČKA (in KRÁSNÝ et al.
2002) je potom označují jako „rohovcové souvrství“ (A2).
Místy tvoří výrazné morfologické kuesty. Markantně se též
projevuje při karotážním měření ve vrtech (KOBR in KRÁS-

NÝ et al. 2002).
Stratigrafický horizont „rohovcového souvrství“, který

je dnes řazen k nejvyšším korycanským vrstvám, je ve star-
ších pracích (např. DVOŘÁK 1955; KLEIN 1957, 1959, 1961)
řazen ke spodnímu turonu. K cenomanu byl přiřazen na zá-
kladě nového zhodnocení fosilních společenstev (zejména
inoceramů), provedeného S. Čechem (ústní sdělení), které
z velké části ukazovalo na svrchní cenoman. To souhlasí se
starším názorem PETRASCHECKA (1934). Rovněž JERZYKIE-

WICZ (1971) řadí na základě inoceramů obdobné horniny do
svrchního cenomanu, a to v okolí Krzeszowa na polské
straně.

Provedený výzkum tak navazuje zejména na závěry KLEI-

NA (1961) a DVOŘÁKA (1955), které doplňuje o podrobný
mikroskopický popis nových vzorků, studium typu silicifi-
kace a její vazby na obsah silicispongií a přítomnost glau-
konitu. Diskutován je také vztah „rohovcového souvrství“
k jeho podloží a nadloží.

Polická pánev byla v minulosti provrtána četnými vrty,
z nichž je částečně dochován výbrusový materiál v archivu

České geologické služby. Archivní výbrusy byly doplněny
o nové vzorky odebrané v roce 2006 na několika lokalitách
a o makrovzorky hornin nezbytné pro bližší popis textur a
celkového habitu horniny.

Vrty

Popisovány jsou zde archivní vzorky z vrtů V-27 Libná,
V-28 Bučnice, V-29 Horní Teplice, V-32B Vlčí rokle,
V-33 Bludiště a V-11 Vysoká Srbská (obr. 1), v nichž bylo
„rohovcové souvrství“ zastiženo. V obecných rysech jsou
si jednotlivé vrty velmi podobné. Následující popis je syn-
tézou mikroskopického studia a textové dokumentace vrtů
S. ČECHA a J. VALEČKY z let 1987–1988, uložené v archivu
České geologické služby.

„Rohovcové souvrství“ je v těchto vrtech tvořeno pře-
vážně spongolity. Ty jsou hojně provrtány bioturbačními
texturami (Thalassinoides, Spongeliomorpha, Planolites).
Mají příměs glaukonitu a jsou až silně glaukonitické
(V-32B). Jsou světle žlutavé, šedožluté až žluté, prachovi-
topísčité až jílovité, někdy laminované (V-32B). Z vrtů
jsou známy také rohovce, a to jak vrstevnaté, 10–15 cm
mocné (20 cm – V-33), tak nepravidelně oválné (cm–dm),
chuchvalcovité, difuzně i ostře ohraničené (vrt V-29,
V-27). Tyto silicity jsou světle hnědožluté až žluté, tvrdé,
tříšťnaté.

V podloží „rohovcového souvrství“ se nacházejí silicifi-
kované jemně písčité slínité prachovce a prachovité slínov-
ce (V-28, V-32B), které pozvolna přecházejí do výše po-
psaných spongolitů a rohovců (V-33). V nadloží bývá
vyvinut glaukonitický horizont. Hranice bývá jak ostrá
(V-33, V-29), tak bioturbovaná (V-28). V některých přípa-
dech díky ztrátě jádra nejsou přechody do podloží či nadlo-
ží známy.

V-28 Bučnice – 226,2 m

Masivní rohovec. Mikrokrystalický křemen (50–60 %) pa-
trně pochází z gelů z rozpuštěných jehlic hub, jelikož hojný
klastický křemen (cca 30 %, do 0,06 mm) nenese známky
rozpouštění. Jemný chalcedon zčásti vyplňuje dutinky
(kolem 0,5 mm), zčásti tvoří jehlice hub. Spikula jsou zde
výhradně silicifikována, osní kanálek bývá někdy zacho-
ván, délka jehlic je do 0,2 mm (ojediněle i 1,0 mm) a je-
jich obsah je variabilní – místy roste až ke 30 % (snad i torza
jedinců hub). Glaukonitu je max. do 1 %.

V-11 Vysoká Srbská

Horniny „rohovcového souvrství“ jsou zde tvořeny větši-
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nou glaukonitickými velmi jemnozrnnými až jemnozrnný-
mi křemennými pískovci s jílovitým až jílovitoprachovi-
tým matrixem. Obsah glaukonitu kolísá mezi 3–7 %,
v případě novotvořeného glaukonitu až 30 %. Spikuly
zpravidla chybějí. Silicifikace je velmi sporá. Malá nepra-
videlná silicifikační centra (do 0,07 mm) jsou většinou vá-
zána na základní hmotu, ne na těsný kontakt s křemennými
zrny či případným sparitem. Některá klastická zrna jsou na
okrajích korodována (nesou známky rozpouštění, viz
obr. 2).

Lomy a povrchové výchozy

Lom Vápenka

Skalní profil se nachází na křižovatce silnic mezi Stárko-
vem a Dolními Vernéřovicemi. Jde o starý stěnový lůmek.
Lokalita poskytla dobrý geologický profil, který byl detail-
ně zpracován. Odkrytý profil je v mocnosti cca 12 m, ale
v současné době značně zarostlý (viz obr. 3).

Ve spodní části (cca 6,5 m) jsou odkryty šedé až černé
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Obr. 1. Mapa polické pánve (podle ČECHA a VALEČKY in KRÁSNÝ et al. 2002, upraveno) s vyznačením citovaných vrtů a lokalit. Vrty: V-27 Libná, V-28
Bučnice, V-29 Horní Teplice, V-32 Vlčí rokle, V-33 Bludiště a V-11 Vysoká Srbská; 1–4 lomy a povrchové sběry vzorků: 1 – Vápenka, 2 – Velký Dřevíč,
3 – Machov, 4 – Řeříšný.



prachovce, místy až břidličnatě rozpadavé. Následuje
1,5 m mocná poloha jemnozrnného glaukonitického pís-
kovce (místy až prachovce), který je zčásti bioturbovaný
(viz obr. 4).

Do nadloží plynule ubývá glaukonitu (kolem 3 %) a psa-
mitické frakce (20–25 %), naopak se zvyšuje obsah karbo-
nátového tmelu (až 50 %) a hornina je tak stále pevnější. Je
to hrubozrnný prachovec, výše s vápnitým tmelem. Celko-
vá mocnost této polohy dosahuje cca 2 m. Malá centra sili-
cifikace (cca 0,05 mm) se vyskytují velmi sporadicky

v prachovém matrixu. Pravděpodobně jde přímo o silici-
spongie.

Nejvyšší část profilu, v mocnosti přibližně 2 m, je tvoře-
na světle okrovými až medově žlutými prachovci s jemně
písčitou příměsí (15–20 %) a lasturnatým lomem. Jsou
jemně laminované, často rozpukané a rozpadavé do desti-
ček o tloušťce 5–8 cm (obr. 5). Hojná je jak vertikální, tak
horizontální bioturbace. Prachovce jsou silicifikovány,
avšak téměř se neobjevují silicifikované jehlice hub. Jem-
né mikrokrystalické prokřemenění prostupuje matrix ne-
rovnoměrně, v případě hrubší krystalizace jde o relikty spi-
kul. Míra prokřemenění kolísá a prachovce jsou místy
téměř nesilicifikovány. Obsah klastického glaukonitu ni-
kdy nepřesahuje 2 %.

V některých partiích nejvyšší části profilu lze již horninu
klasifikovat jako žlutý až světle okrový tříšťnatý rohovec
s jemně písčitou příměsí. Hornina je tvořena jemně mik-
rokrystalickou křemitou hmotou nerovnoměrně prostupu-
jící jílovitoprachovitý matrix (obr. 6). Jehlice jsou místy
zachované pouze jako neostře ohraničené „stíny“ tvořené
mikrokrystalickým křemenem (obr. 7). Celková silicifika-
ce horniny dosahuje až 65–70 %. Ani zde drobné zbytky
zatlačovaného klastického glaukonitu nepřekračují 1 %.
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Obr. 2. Korodované okraje křemenných zrn (šedé klasty) ve vrtu V-11
Vysoká Srbská (hloubka 180,6 m).

Obr. 3. Současný stav stěnového lomu Vápenka.

Obr. 4. Litologický profil nejsvrchnější části lomu Vápenka. 1 – pískovce;
2 – prachovce; 3 – silicifikace; 4 – kalcifikace; 5 – glaukonit; 6 – bioturba-
ce; 7 – konkrece.



Ve střední části této polohy se vyskytují také malé kon-
krece (obr. 8), kolem kterých se jemná laminace silicifiko-
vaných prachovců ohýbá. Konkrecionální útvary mají čoč-
kovitý protáhlý tvar o délce až 10 cm. Jsou tvořeny téměř
výhradně křemitými jehlicemi hub (obr. 9), patrné jsou
monoaxony a triaxony. Drobné (max. do 0,2 mm) a nepra-
videlně tvarované chalcedonové útvary mohou být relikty
původní chalcedonové hmoty, která nerekrystalovala na
mikrokrystalický křemen. Ve spodní části konkrece (zasti-
žené ve výbrusu) však chalcedon zcela chybí. Klastický
křemen se zde vyskytuje velmi vzácně (do 2 %) ve formě
monokrystalů, jejichž velikost nepřesahuje 0,1 mm. Glau-
konit se zde nachází v množství kolem 2–3 %.

Doplňující vzorky byly odebrány také na lokalitách Ře-
říšný a Velký Dřevíč.

Řeříšný

Vzorky odebrané na této lokalitě nejsou bohužel vázány na
žádný profil, ale pozice odběru i jejich silná silicifikace do-
kládají jejich příslušnost k „rohovcovému souvrství“. Na-
cházejí se zde netříděné velmi jemnozrnné až jemnozrnné
pískovce s proměnlivým obsahem glaukonitu (3–10 %),
jejichž základní hmotu tvoří téměř výhradně jemná mikro-
krystalická křemitá hmota (25–50 %). Jehlice nebyly pozo-
rovány. Mikrokrystalická silicifikace je také zaznamenána
v nedalekém lomu Řeříšný (dnes již zaniklém), odkud
pocházejí archivní výbrusy dr. Kleina. Zde je však ještě
patrná spikulitová stavba v podobě spikulitových „stí-
nů“. Obsahy novotvořeného glaukonitu zde dosahují
v některých partiích horniny až 20 %.

Velký Dřevíč

Starý lůmek je dnes zčásti zavezený skládkou. Na lokalitě
byl odkryt malý profil (2,5 m), který zachycuje horniny
náležející již podloží „rohovcového souvrství“. Jsou to
prachovce často s jemnou psamitickou příměsí, které jsou
silně vápnité, pevné a často s tříšťnatým rozpadem. Obsah
glaukonitu v nich kolísá (od akcesorií až po 20 % v případě
novotvořeného glaukonitu). Jehlice hub, jsou-li přítomny,
jsou vždy kalcifikovány. Silicifikace se zde neobjevuje
vůbec. Obecně jsou však tyto prachovce velmi podobné
nadložním prachovcům „rohovcového souvrství“.

Diskuse a závěr

Horniny tvořící „rohovcové souvrství“ jsou převážně
hrubozrnné prachovce s písčitou příměsí (až jemnozrnné
pískovce), většinou dobře vytříděné, více či méně silici-
fikované a s proměnlivým obsahem zachovaných jehlic
hub. Někdy je obsah spikul natolik vysoký, že lze již hovo-
řit o spongolitech. Také KLEIN (1959) popisuje většinu hor-
nin rohovcového horizontu jako „světlé spongilitové sil-
tovce“. Většinou se obsah produktů silicifikace pohybuje
do 5 %. Výjimku tvoří silicifikované jemnozrnné pískovce
z lokality Řeříšný (až do 50 % – dá se hovořit již o přecho-
du k rohovcům).
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Obr. 6. Jemná mikrokrystalická křemitá hmota (S) prostupující jílovi-
toprachovitý matrix (M) na lokalitě Vápenka v nejsvrchnější části pro-
filu.

Obr. 5. Silicifikované prachovce s rohovci na lokalitě Vápenka (nejsvrch-
nější část profilu).

Obr. 7. „Stíny“ jehlic hub patrné jako protáhlé nebo kruhovité útvary tvo-
řené mikrokrystalickým křemenem (S) v jílovitoprachovitém matrixu
(M) na lokalitě Vápenka v nejsvrchnější části profilu.



Pravé rohovce mají obsah chalcedonu či mikrokrystalic-
kého křemene běžně nad 50 %. Jsou zachyceny v několika
menších polohách (či hlízách) ve vrtech, na lokalitě Vá-
penka a v lomu Řeříšný. Nemají stálý laterální rozsah a
pravděpodobně jde o pouze lokální akumulace křemitého
materiálu.

Silná silicifikace je většinou spojena s přítomností jehlic
hub. Lze tedy soudit, že hlavním zdrojem pro křemitý ma-
teriál byly právě ony. Klasty křemene se jako eventuální
primární zdroj SiO2 potvrdily jen ve vrtu V-11 (Vysoká
Srbská). Silicifikační centra jsou pak velmi malá a zaned-
batelného významu. Nejsou v kontaktu s klastickým kře-
menem, ale „plavou“ v základní hmotě, popř. v druhotně
krystalovaném kalcitovém tmelu (sparitu).

Hlavní původ SiO2 nelze tedy hledat v rozpouštění kře-
menných klastů, jelikož tento proces by musel být velmi
intenzivní a v silně silicifikovaných horninách by pak
všechny křemenné klasty nesly známky koroze.

Zdá se tedy, že je-li hornina bohatá na křemité spikuly a
dojde-li ke vzniku rohovce, nedochází již k rozpouštění
případného klastického křemene (nebyla pozorována ko-
rodovaná zrna). Lze také předpokládat, že celkové pro-
křemenění a vznik rohovce proběhly vcelku rychle a již
během litifikace, kdy docházelo i ke stabilizaci kyselosti
prostředí. To však nebránilo pozdějšímu vzniku novotvo-
řeného glaukonitu.

Křemité jehlice hub byly původně tvořeny opálem. Záhy
po odumření organismu se opál mění na chalcedon (ZAHÁL-

KA 1935a, b). Následně může rekrystalizovat na jemně
krystalický křemen. Při rekrystalizaci jsou jednotlivé jehli-
ce většinou porušeny a dochází až k setření jejich původní-
ho habitu. Tímto samozřejmě dochází i k likvidaci osního
kanálku. Po rekrystalizaci velkého množství spikul bývají
místy přítomny už pouze jakési „stíny“, naznačující pů-
vodní spikulitovou stavbu horniny.

Zajímavá je vazba silicifikace na glaukonit. Příměs glau-
konitu bývá proměnlivá. Obecně se potvrzuje názor, že
s rostoucím obsahem klastického glaukonitu, klesá počet
silicifikačních center a jejich velikost (ČÁP 2006). Při obsa-
hu glaukonitu nad 3–5 % není silicifikace matečné horniny
nijak výrazná.

Některé archivní výbrusy z lokalit Vápenka a Machov
dokazují, že novotvořený glaukonit může vznikat celkem
hojně také v prachovitém matrixu s hojnou chalcedonovou
až mikrokrystalickou silicifikací (obr. 10). V tomto případě
lze předpokládat, že ke glaukonitizaci docházelo až po sili-
cifikaci.

Vzhledem k odlišnému charakteru svrchních korycan-
ských vrstev v polické pánvi oproti české křídové pánvi lze
předpokládat, že zde po určitou dobu panovaly velmi příz-
nivé podmínky pro masový rozvoj živočišných hub s kře-
mitou kostrou. Ty se staly zdrojem Si-gelů, které pronikaly
zejména prachovci tvořícími hlavní litotyp „rohovcového
souvrství“. Na konci svrchního cenomanu tyto podmínky
končí, jelikož žádnou obdobu takto silně silicifikovaného
obzoru ve spodním turonu nenacházíme.

Migraci Si-gelů lze tedy považovat za velmi ranou a lo-
kální, neprostupující do nadložních slínovců spodního tu-
ronu. Předpokládáme-li vznik novotvořeného glaukonitu
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Obr. 8. Čočkovité konkrecionální útvary ve svrchní části profilu na lokali-
tě Vápenka.

Obr. 9. Mikrofotografie silicifikované konkrece tvořené téměř výhrad-
ně křemitými jehlicemi hub (lokalita Vápenka – nejsvrchnější část pro-
filu).

Obr. 10. Novotvořený glaukonit v prachovitém matrixu s mikrokrystalic-
kou silicifikací (lokalita Vápenka – svrchní část profilu).



později než proces silicifikace, potom lze soudit, že již pri-
mární obsah glaukonitu v glaukonitovém obzoru na bázi
turonu byl natolik vysoký, že působil jako bariéra pro mig-
raci Si-gelů. Přesné období tvorby novotvořeného glauko-
nitu však zůstává nadále předmětem diskuze.

Poděkování
Za uvedení do terénu a celkové problematiky děkuji dr. J. Valeč-
kovi a dr. S. Čechovi. Za poskytnutí zázemí při terénních pracích
potom Správě CHKO Broumovsko, jmenovitě pak dr. J. Spíškovi.
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Quaternary and Cretaceous sediments between Velký Osek, Veltruby and Sendražice
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Abstract: Revision of late Pleistocene fluvial sediments as well as
of the underlying Cretaceous sediments were made in the vicinity
of Velký Osek near Poděbrady (Central Bohemia). Based on
borehole data, two Pleistocene fluvial accumulations with differ-
ent base level have been recognized. Holocene incision of the
Labe River into Pleistocene accumulation also took place. The
depth of the incision under alluvial muds is, however, unknown.
Upper Cretaceous sediments have been reinterpreted in the area.
A glauconitic bed has been recognized at the Cenoman-
ian/Turonian boundary. Presumed existence of the Poděbrady
fault is indicated from different position of the glauconitic key
bed in boreholes.

Studované území se nalézá na pravém břehu Labe mezi
Velkým Osekem, Veltruby a Sendražicemi. Jako součást
velmi rozsáhlé polabské akumulační oblasti je téměř sou-
visle zakryto kvartérními sedimenty. Z geomorfologického
hlediska můžeme studovanou oblast rozdělit na dva samo-
statné celky, které se nápadně liší dvoumetrovým rozdílem

ve výšce svých povrchů. Západní část, s povrchem zhruba
v úrovni 190–192 m n. m., náleží k sedimentární výplni
labské údolní nivy. Výše položenou východní část, s po-
měrně rovným povrchem v nadm. výšce 192–194 m, tvoří
labská fluviální terasa, většinou překrytá navátými písky.
V podloží kvartérních sedimentů leží horniny křídového
stáří.

Fluviální písky a štěrkovité písky jsou ve zkoumaném
území nejrozšířenějším kvartérním sedimentem, který sle-
duje tok Labe na území listu mapy 13-14 Nymburk podél
celého úseku. Jejich stratigrafické označení se postupně
vyvíjelo na základě prohlubování poznatků v oblasti kvar-
térní geologie. SOKOL (1912, 1921–1922) považuje tuto
akumulaci za součást skupiny nejmladších teras. URBÁNEK

(in ČECH et al. 1948) ji v Geologické mapě Československé
republiky 1 : 75 000 na listu Kolín (3954) označuje jako
spodní terasu. BALATKA a SLÁDEK (1962) spolu s některými
staršími autory, již vycházejí z novějšího stratigrafického
členění a zařazují ji do období mladého pleistocénu
(würmu). V Geologické mapě ČR, listu 13-14 Nymburk,
v měřítku 1: 50 000 (HOLÁSEK et al. 1993) a v příslušných
textových vysvětlivkách (MÜLLER et al. 1993) bylo na zá-
kladě nových výzkumů použito současně platné členění
pleistocenních fluviálních sedimentů na spodní, střední a
svrchní pleistocén. Podle tohoto systému patří zmíněná
akumulace do svrchního pleistocénu.

Detailněji můžeme tuto akumulaci rozčlenit (viz obr. 2),
v částečné shodě s BALATKOU a SLÁDKEM (1962), na dvě sa-
mostatné úrovně odpovídající starší a mladší části svrchního
pleistocénu. Jejich povrchy leží ve stejné výšce, ale úroveň
bází je rozdílná. U mladší akumulace můžeme ještě vyčlenit
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