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Abstract: The excavation in 2006 at the BorSice-Chrastka fol-
lowed the test pitting in 2005 (SKRDLA et al. 2006a). The total
area of 7.5 m’ was excavated using precise methodology includ-
ing artifacts recording (laser theodolite) and complete wet-siev-
ing. The excavation yielded numerous archaeological and
osteological material. The osteological material excavated in
2006 enlarged the faunal spectrum from previous excavation by
KLIMA (1965a, b). The structure of osteological material is un-
usual, because mandibles and skulls of fur-bearer animals (bear,
polar fox, hare, wolwerine, wolf and reindeer) dominated. High
proportion of wolwerine remains is also unusual for Moravian
Gravettian localities. We were able to recognize two separate find
horizons using detailed microstratigraphy. However, individual
horizons are not dated so far, but bones and charcoal have been
sent for AMS radiocarbon dating. The excavation is planned to
continue in 2007.

Vyzkum v roce 2006 na lokalité BorSice-Chrastka navéazal
na revizni vyzkum z roku 2005 (NYvLTOVA FISAKOVA et al.
2006, SkrDLA et al. 2006a). Provedli jsme systematicky vy-
zkum vétsi plochy (7,5 m?) a podaiilo se nam pravdépo-
dobné lokalizovat polohu Klimovy sondy B (zachycena
v profilu — Krima 1965a, b). JelikoZ ale neni zndmo rozlo-
Zeni a tvar sond publikovanych KaLouskewm (1955), nemi-
Zeme si byt ztotoZnénim s Klimovou sondou B zcela jisti.

Stratigrafie

Nejvyssi ¢ast profilu, poSkozena opakovanou hlubokou or-
bou a terasovdnim pro zaloZeni vinohradu, dosahovala
hloubky 50-70 cm. Tento zasah zna¢né poskodil svrchni
¢ast nalezové polohy v s. ¢asti sondy, v j. ¢asti sondy zista-
la zachovéana nerovnomérna malo mocna poloha nejmladsi
sprase, ktera k bazi plynule prechédzela do koluvidlniho
horizontu zfetelné transportovaného geliflukci. Tato kolu-
vialni poloha byla smérem do hloubky vyraznéji vrstevna-

Obr. 1. Celkovy pohled na odkryty svrchni ndlezovy horizont na lokalité
Borsice-Chrastka s hojnymi kosternimi pozustatky a artefakty Stipané ka-
menné industrie. Foto D. Nyvlt.

t€jSi, méla tmavsi odstin a obsahovala vétsi podil jilové
frakce a organiky. Nejsvrchnéjsi archeologické nalezy
byly zachyceny ve svrchni ¢asti geliflukéniho koluvidlniho
horizontu, dalsi nalezy pak byly vazany na uhlikatou polo-
hu o néco nize (viz obr. 2).

Na moznou pritomnost vice stratigrafickych poloh s na-
lezy (viz obr. 2) nas v terénu upozornila predevsim distri-
buce osteologického materidlu. Mnohem méné vyraznéji
se zdvojeni nalezového horizontu projevilo ve vertikalni
distribuci ve tfech soufadnicich zamérenych artefaktd.
PrestoZe jsme v terénu predpokladali, Ze detailni zazname-
nani poloh vyplavi umozni snadné rozliSeni pfipadnych
horizontd pfi pocitaCovém zpracovdani, oekavany vysle-
dek se nedostavil, patrné proto, Ze obé polohy leZely tésné
nad sebou a byly oddéleny pouze nékolik centimetrid moc-
nou vrstvou geliflukéné ukladanych koluvii.

Dosud nevime, zda je mezi uloZenim materialu ve svrch-
ni a spodni nalezové poloze ¢asovy hiit nebo v piipadé
svrchni polohy jde o geliflukéni resedimentaci stejného
materidlu z vySe poloZenych ¢asti svahu. Vzhledem k této
skutecnosti budeme obé polohy nazyvat horizonty, kon-
krétn¢ svrchni nalezovy horizont (viz obr. 1) a spodni nale-
zovy horizont. Materidl z téchto horizonti je popisovan od-
délené. Pro feSeni této otazky budou rozhodujici
radiokarbonova data — vzorky z obou horizonti jiz byly
odeslany na AMS radiokarbonové datovani do Groninge-
nu, avSak vysledky nejsou dosud k dispozici.
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Obr. 2. Detail profilu koluvialnich gelifluk¢nich sedimentt s rozvleceny-
mi nalezovymi horizonty, spalenymi kiistkami a nepribéZnou popelovou
vrstvou spodniho nélezového horizontu. Foto D. Nyvlt.

Svrchni nalezovy horizont
Archeologie

Svrchni ndlezovy horizont byl zachycen na celé zkoumané
plose. Na zdklad¢ dokumentace sond z roku 2005 (viz NY-
vLTOVA FISAKOVA et al. 2006) vime, Ze byl zachycen i
v okolnich sondach B10, B11 a B12.

V tomto horizontu bylo nalezeno 83 artefaktii zaméte-
nych ve tfech soufadnicich a dalSich 1032 vétSinou drob-
nych artefaktt z vyplavi. Z artefaktl stoji za pozornost
jadro tézené z uzké hrany, Cepelové skrabadlo, mistné retu-
Sovana masivni Cepel sloZena ze dvou kust, série drobnych
mikrocepeli. Déle byla nalezena kolekce mikrolitickych
nastrojl, kterd sestava z mikrocepelek s otupenym bokem,
hrotité mikropilky s otupenym bokem, polotovaru bilate-
ralné otupené mikrocepele a medidlniho zlomku mikrohrotu
s vrubem. Pfi plaveni materidlu ziskaného pfi zacistovani
profild byly ziskany i dalSi mikrolitické nastroje: zlomek
mikrohrotu a odpad z vyroby mikroc¢epele s otupenym bo-
kem, ktery pfipomina i mikrohrot s vrubem. Pfifazeni téch-
to artefaktd ke konkrétnimu nalezovému horizontu neni
spolehlivé, ale pochazeji spiSe ze svrchniho nalezového

horizontu. Ze svrchniho nélezového horizontu nepochybné
pochdzi i série 52 artefaktl (nezapocitanych), které byly
ziskany pfi zaciSfovani povrchu naorané kulturni vrstvy
zejména v severni ¢asti sondy. Mezi témito artefakty chy-
béji vyrazné typy. Z ostatnich nalezl je mozné zminit Ctyfi
drobné hrudky cerveného barviva a tfinict drobnych hru-
dek slabé vypalené hliny.

Paleontologicky material

V kolekci osteologického materidlu byly identifikovany
nésledujici druhy zvifat: mamut srstnaty (Mammuthus pri-
migenius), kin sprasSovy (Equus germanicus), sob (Rangi-
fer tarandus), vlk obecny (Canis lupus), rosomak (Gulo
gulo), liska polarni (Alopex lagopus) a velikostni kategorie
savcll: velky savec (velikost koné), stiedné velky savec
(velikost soba ¢i vlka) a maly savec (liSka ¢i zajic). Podle
poctu kosti je nejhojnéji zastoupen mamut, nasleduje sob,
velikostni kategorie stfedné velky savec a vlk, méné je 1i§-
ky polérni, rosomaka, kon¢ a kategorie velky savec. Podle
poctu jedinci je nejvice mamuta, kde jsou doloZeni dva je-
dinci, jeden dospély (stari 20-25 let) a jedno mladé (stari
2-5 let). Ostatni druhy jsou zastoupeny pouze jednim je-
dincem (viz tab. 2). Z mamuta se dochovaly pfevazné zuby
a zlomky klu, ve vétsi mife zlomky Zeber a obratlii a mini-
malné fragmenty dlouhych kosti a kosti autopodia (zapéest-
ni, zanartni kosti, nartni a zapé&stni kosti a prstni ¢lanky);
z koné se dochovaly pouze fragmenty Zeber; ze soba, vlka a
lisky polarni jsou zachovany témér vSechny kosti skeletu.
Z rosomaka jsou dochovany pouze prstni ¢lanky. U veli-
kostnich kategorii jde prfedevsim o zlomky Zeber, obratlt a
dlouhych kosti (tab. 1). Podle sloZeni fauny lze fict, Ze lo-
kalita miZe odpovidat zakladnimu tdboru, kam byly done-
seny Casti velkych savcil (mamut, ki) bud' s masitymi ¢as-
tmi téla (oblast trupu, krku a horni ¢asti koncetin), nebo
dal§imi vyuzitelnymi ¢astmi téla (lebky, kly atd.). Stfedné
velci a mali savci byli doneseni zfejmé vcelku a na misté
zpracovani. Podle barvy a stupné spaleni kosti 1ze konsta-
tovat, Ze teplota ohné se pohybovala okolo 600 °C.

Spodni nalezovy horizont
Archeologie

Oproti svrchnimu nélezovému horizontu byl spodni néle-
zovy horizont zachycen pouze na omezeném prostoru.
Jeho vymezeni je nejlépe patrné z rozptylu osteologického
materidlu. Do spodniho nélezového horizontu 1ze spolehli-
vé prifadit pouze 16 artefaktii zaméfenych ve tfech sourad-
nicich a dal$ich 138 vétSinou drobnych artefaktti z vyplavil
(u téchto je ale problém s odliSenim horizontt kvili piesa-
hu vyplavu = 2 cm). Mezi artefakty stoji za pozornost bila-
teralné retuSovana Cepel a jadro. Ve vyplavu byly zachyce-
ny také drobngjsi artefakty, které unikly pfi prebirani
sedimentti, napt. dvé mikrocCepele. Z mikrolitickych na-
strojii byla nejbliZe spodni (tzn. Ze rozptyl vysek vyplave-
ného vzorku zasahuje jak do svrchniho, tak do spodniho
nalezového horizontu) vrstvé hrotitd baze mikrocepelky
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s otupenym bokem. Ve stejné urovni byly ziskany také dal-
$i drobné mikrocepelky. Z ostatnich nalezti je mozné zmi-
nit 6 drobnych hrudek cerveného barviva a 2 drobné hrud-
ky slabé& vypéalené hliny.

Paleontologicky material

V kolekci osteologického materidlu byly identifikovany
nésledujici druhy zvitat: mamut srstnaty (Mammuthus pri-
migenius), kOn sprasovy (Equus germanicus), sob (Rangi-
fer tarandus), vlk obecny (Canis lupus), rosomak (Gulo
gulo), medvéd hnédy (Ursus arctos), liSka polarni (Alopex
lagopus), zajic polarni (Lepus cf. timidus) a velikostni ka-
tegorie: velky savec (velikost koné), sttedné velky savec
(velikost soba ¢i vlka) a maly savec (liska ¢i zajic). Podle
poctu kosti je nejhojnéji zastoupen mamut, nasleduje vk,
velikostni kategorie velky a stfedné velky savec, sob, méné
je lisky polérni, rosomaka, zajice a kategorie maly savec a
medvéda hnédého. Podle poctu jedinctl je nejvice mamuta,
kde jsou doloZeni opét dva jedinci, jeden dospély (stari
> 30 let) a jedno mlade (stari 2-5 let), vlka a rosomaka, kte-
fi jsou zastoupeni také dvéma jedinci. Ostatni jsou zastou-
peni jednim jedincem (tab. 2). Z mamuta se dochovaly pre-
vazné zuby a zlomky kli, ve vétSi mife zlomky Zeber a
obratlii a minimalné fragmenty dlouhych kosti a kosti auto-
podia (zapéstni, zanartni a nartni kosti a prstni ¢lanky),

z koné se dochovaly pouze fragmenty Zeber; ze soba a vlka
jsou zachovany témér vSechny kosti skeletu. Z rosomaka
je zachovana jedna téméf tiplnd a jedna nedplna lebka a
prstni ¢lanek (prava spodni Celist je na obr. 3). Z medvéda
hnédého a ze zajice jsou zachovany pouze spodni Celisti.
Z lisky prevazuji kosti lebky, Celisti a kosti autopodia, coz
by mohlo ukazovat na staZenou koZeSinu (nejsou zde totizZ
pritomny dlouhé kosti liSek nebo bliZe neidentifikovatelné
fragmenty dlouhych kosti malého savce). U velikostnich
kategorii jde predevsim o zlomky Zeber, obratli a dlou-
hych kosti (tab. 1). Podle sloZeni fauny Ize usuzovat opét
na zakladni tabor, kam byly doneseny casti velkych savcil
(mamuta, kon¢) bud s masitymi ¢astmi téla (oblast trupu,
krku a horni ¢asti koncetin), nebo s dal§imi vyuZitelnymi
castmi téla (lebky, kly atd.). Stfedné velci a mali savci byli
doneseni zfejmé vcelku a na misté zpracovani. Podle barvy
a stupné spaleni kosti se teplota ohné opét pohybovala oko-
lo 600 °C.

Porovnani materialu z obou sidelnich horizontu

Surovinové spektrum obou horizontl je identické — na-
prosto mu dominuji eratické silicity (> 99 %), které dopl-
fluje radiolarit (véetné vyplavu byly zaznamendny pouze
3 ks ve svrchnim nélezovém horizontu a 1 ks ve spodnim
nalezovém horizontu) a rohovec typu BorSice ve svrchnim

Tabulka 2. Cetnost jednotlivych uréenych kosti jednotlivych druhd zvifat (MNE) a minimélni podet jedinc (MNI) na lokalitd

Borsice-Chrastka

druh zvitete svrchni ndlezovy horizont (MNE) | spodni ndlezovy horizont (MNE) | svrchni ndlezovy | spodni ndlezovy
horizont horizont
pocet identifikované pocet identifikované | MNI MNI MNI MNI
identifikovanych | kosti a zuby | identifikovanych | Kkosti a zuby (%) (%)
kosti a zubu (%) kosti a zubti (%)
Ma.m.mmtfthus 159 50,0 101 34,4 2 28.6 ) 182
primigenius
Alopex lagopus 12 3,8 9 3,1 1 14,3 1 9,1
Canis lupus 25 79 59 20,1 1 14,3 2 18,2
Ursus arctos - - 1 0,3 1 9,1
Gulo gulo 2 0,6 8 2,7 1 14,3 2 18,2
Rangifer tarandus 43 13,5 31 10,5 1 14,3 1 9,1
Equus germanicus 1 0,3 0,7 1 14,3 1 9,1
Lepus cf. timidus - - 2 0,7 - - 1 9,1
velky savec 8 2.5 30 10,2 - - - -
stfedné velky savec 25 7,9 50 17,0 - - - -
maly savec 43 13,5 1 0,3 - - - -
celkem 318 100 294 100
identifikované kosti a B a B
neidentifikovatelné 504 - 202 - 3 3 3 3
kosti
spélené kosti 440 - 155 - - - - -
celkem 1262 100 651 100 7 100,1 11 100,1
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nalezovém horizontu (SKRpLA — PricHYsTAL 2003). Tyto
udaje se shoduji s vysledky surovinové analyzy predcho-
zich kolekci (souhrnné viz SkrpLa 2005). Terminem ,.era-
ticky silicit” zde rozumime ,,silicit z glacigennich sedimen-
ta* ve smyslu definice PRICHYSTALA (1994) nebo ,silicit
z ledovcovych sedimentd* ve smyslu SkroLy et al.
(2006b). Tento termin povazujeme za vhodnéjsi, a proto ho
budeme pouzivat i v nésledujicich studiich. K technologii i
typologii artefaktl se vyjadfujeme jinde (viz SkrpLA et al.
v tisku).

Rozdil mezi jednotlivymi ndlezovymi horizonty spoci-
va v pritomnosti koZeSinovych zvifat. Ve spodnim nale-
zovém horizontu prevazuji koZeSinova zvitata jako vzacny
rosomak (obr. 3), vlk, medvéd hnédy, liska polarni, zajic
a sob. V obou horizontech jde o zakladni tadbor, protoze
jsou tu pritomny pouze masité Casti tél velkych savcl
(hrudnik, horni ¢ast koncetin) ¢i ¢asti téla slouzici k dalsi-
mu vyuziti (kly, lebky) a celd koZeSinova zvirata (sob, 1is-
ka, vlk) s vyjimkou rosomdka a medvéda (jde ziejmé
o stazené kozeSiny). SloZenim fauny se tato lokalita od
ostatnich gravettskych lokalit liSi naprostou pfevahou ko-
ZeSinovych zvifat. Je tfeba brat v ivahu rovnéZ moZnost,
Ze muze jit o specializovanou ¢ast sidlisté, kde se zpraco-
vavaly koZeSiny.

Zavér

Béhem systematického archeologického vyzkumu na loka-
lit€¢ BorSice jsme ziskali pocetny archeologicky a osteolo-
gicky materidl. V archeologickém materidlu je dulezita
zejména série mikrolitickych ndstrojii, v osteologickém
materidlu doslo k navySeni poc¢tu na lokalité doloZenych
druhti lovené fauny (oproti zjisténim Krimy 1965a, b). Za
pozornost stoji i zajimava struktura osteologického mate-
ridlu — Casté jsou Celisti a lebky predevsim koZeSinovych
zvitat (medvéda hnédého, lisky polarni, zajice, rosomaka,
vlka a soba) a vyjimecny je vyssi podil pozistatkii rosoma-
ka. Na zakladé detailni mikrostratigrafie se ndim podafilo
oddélit dva nalezové horizonty. Pokud se na zdkladé radio-
karbonového datovani ukaze, Ze je v jejich uloZeni Casovy
hiat, jinymi slovy, ptjde-li o dvé rizné sidelni epizody,
bude tieba ziskat vice materidlu z obou horizontti, aby bylo
mozné jejich porovnani. V roce 2007 proto hodlame zkou-
manou plochu dale rozsifit.

Obr. 3. Detail pravé spodni Celisti rosoméka ze spodniho nalezového hori-
zontu na lokalité¢ BorSice-Chréstka. Foto D. Nyvlt.
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