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Abstract: The excavation in 2006 at the Boršice-Chrástka fol-
lowed the test pitting in 2005 (ŠKRDLA et al. 2006a). The total
area of 7.5 m2 was excavated using precise methodology includ-
ing artifacts recording (laser theodolite) and complete wet-siev-
ing. The excavation yielded numerous archaeological and
osteological material. The osteological material excavated in
2006 enlarged the faunal spectrum from previous excavation by
KLÍMA (1965a, b). The structure of osteological material is un-
usual, because mandibles and skulls of fur-bearer animals (bear,
polar fox, hare, wolwerine, wolf and reindeer) dominated. High
proportion of wolwerine remains is also unusual for Moravian
Gravettian localities. We were able to recognize two separate find
horizons using detailed microstratigraphy. However, individual
horizons are not dated so far, but bones and charcoal have been
sent for AMS radiocarbon dating. The excavation is planned to
continue in 2007.

Výzkum v roce 2006 na lokalitě Boršice-Chrástka navázal
na revizní výzkum z roku 2005 (NÝVLTOVÁ FIŠÁKOVÁ et al.
2006, ŠKRDLA et al. 2006a). Provedli jsme systematický vý-
zkum větší plochy (7,5 m2) a podařilo se nám pravděpo-
dobně lokalizovat polohu Klímovy sondy B (zachycena
v profilu – KLÍMA 1965a, b). Jelikož ale není známo rozlo-
žení a tvar sond publikovaných KALOUSKEM (1955), nemů-
žeme si být ztotožněním s Klímovou sondou B zcela jisti.

Stratigrafie

Nejvyšší část profilu, poškozená opakovanou hlubokou or-
bou a terasováním pro založení vinohradu, dosahovala
hloubky 50–70 cm. Tento zásah značně poškodil svrchní
část nálezové polohy v s. části sondy, v j. části sondy zůsta-
la zachována nerovnoměrná málo mocná poloha nejmladší
spraše, která k bázi plynule přecházela do koluviálního
horizontu zřetelně transportovaného geliflukcí. Tato kolu-
viální poloha byla směrem do hloubky výrazněji vrstevna-

tější, měla tmavší odstín a obsahovala větší podíl jílové
frakce a organiky. Nejsvrchnější archeologické nálezy
byly zachyceny ve svrchní části geliflukčního koluviálního
horizontu, další nálezy pak byly vázány na uhlíkatou polo-
hu o něco níže (viz obr. 2).

Na možnou přítomnost více stratigrafických poloh s ná-
lezy (viz obr. 2) nás v terénu upozornila především distri-
buce osteologického materiálu. Mnohem méně výrazněji
se zdvojení nálezového horizontu projevilo ve vertikální
distribuci ve třech souřadnicích zaměřených artefaktů.
Přestože jsme v terénu předpokládali, že detailní zazname-
nání poloh výplavů umožní snadné rozlišení případných
horizontů při počítačovém zpracování, očekávaný výsle-
dek se nedostavil, patrně proto, že obě polohy ležely těsně
nad sebou a byly odděleny pouze několik centimetrů moc-
nou vrstvou geliflukčně ukládaných koluvií.

Dosud nevíme, zda je mezi uložením materiálu ve svrch-
ní a spodní nálezové poloze časový hiát nebo v případě
svrchní polohy jde o geliflukční resedimentaci stejného
materiálu z výše položených částí svahu. Vzhledem k této
skutečnosti budeme obě polohy nazývat horizonty, kon-
krétně svrchní nálezový horizont (viz obr. 1) a spodní nále-
zový horizont. Materiál z těchto horizontů je popisován od-
děleně. Pro řešení této otázky budou rozhodující
radiokarbonová data – vzorky z obou horizontů již byly
odeslány na AMS radiokarbonové datování do Groninge-
nu, avšak výsledky nejsou dosud k dispozici.
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Obr. 1. Celkový pohled na odkrytý svrchní nálezový horizont na lokalitě
Boršice-Chrástka s hojnými kosterními pozůstatky a artefakty štípané ka-
menné industrie. Foto D. Nývlt.



Svrchní nálezový horizont

Archeologie

Svrchní nálezový horizont byl zachycen na celé zkoumané
ploše. Na základě dokumentace sond z roku 2005 (viz NÝ-

VLTOVÁ FIŠÁKOVÁ et al. 2006) víme, že byl zachycen i
v okolních sondách B10, B11 a B12.

V tomto horizontu bylo nalezeno 83 artefaktů zaměře-
ných ve třech souřadnicích a dalších 1032 většinou drob-
ných artefaktů z výplavů. Z artefaktů stojí za pozornost
jádro těžené z úzké hrany, čepelové škrabadlo, místně retu-
šovaná masivní čepel složená ze dvou kusů, série drobných
mikročepelí. Dále byla nalezena kolekce mikrolitických
nástrojů, která sestává z mikročepelek s otupeným bokem,
hrotité mikropilky s otupeným bokem, polotovaru bilate-
rálně otupené mikročepele a mediálního zlomku mikrohrotu
s vrubem. Při plavení materiálu získaného při začisťování
profilů byly získány i další mikrolitické nástroje: zlomek
mikrohrotu a odpad z výroby mikročepele s otupeným bo-
kem, který připomíná i mikrohrot s vrubem. Přiřazení těch-
to artefaktů ke konkrétnímu nálezovému horizontu není
spolehlivé, ale pocházejí spíše ze svrchního nálezového

horizontu. Ze svrchního nálezového horizontu nepochybně
pochází i série 52 artefaktů (nezapočítaných), které byly
získány při začišťování povrchu naorané kulturní vrstvy
zejména v severní části sondy. Mezi těmito artefakty chy-
bějí výrazné typy. Z ostatních nálezů je možné zmínit čtyři
drobné hrudky červeného barviva a třináct drobných hru-
dek slabě vypálené hlíny.

Paleontologický materiál

V kolekci osteologického materiálu byly identifikovány
následující druhy zvířat: mamut srstnatý (Mammuthus pri-
migenius), kůň sprašový (Equus germanicus), sob (Rangi-
fer tarandus), vlk obecný (Canis lupus), rosomák (Gulo
gulo), liška polární (Alopex lagopus) a velikostní kategorie
savců: velký savec (velikost koně), středně velký savec
(velikost soba či vlka) a malý savec (liška či zajíc). Podle
počtu kostí je nejhojněji zastoupen mamut, následuje sob,
velikostní kategorie středně velký savec a vlk, méně je liš-
ky polární, rosomáka, koně a kategorie velký savec. Podle
počtu jedinců je nejvíce mamuta, kde jsou doloženi dva je-
dinci, jeden dospělý (stáří 20–25 let) a jedno mládě (stáří
2–5 let). Ostatní druhy jsou zastoupeny pouze jedním je-
dincem (viz tab. 2). Z mamuta se dochovaly převážně zuby
a zlomky klu, ve větší míře zlomky žeber a obratlů a mini-
málně fragmenty dlouhých kostí a kosti autopodia (zápěst-
ní, zánártní kosti, nártní a zápěstní kosti a prstní články);
z koně se dochovaly pouze fragmenty žeber; ze soba, vlka a
lišky polární jsou zachovány téměř všechny kosti skeletu.
Z rosomáka jsou dochovány pouze prstní články. U veli-
kostních kategorií jde především o zlomky žeber, obratlů a
dlouhých kostí (tab. 1). Podle složení fauny lze říct, že lo-
kalita může odpovídat základnímu táboru, kam byly done-
seny části velkých savců (mamut, kůň) buď s masitými čás-
tmi těla (oblast trupu, krku a horní části končetin), nebo
dalšími využitelnými částmi těla (lebky, kly atd.). Středně
velcí a malí savci byli doneseni zřejmě vcelku a na místě
zpracováni. Podle barvy a stupně spálení kostí lze konsta-
tovat, že teplota ohně se pohybovala okolo 600 °C.

Spodní nálezový horizont

Archeologie

Oproti svrchnímu nálezovému horizontu byl spodní nále-
zový horizont zachycen pouze na omezeném prostoru.
Jeho vymezení je nejlépe patrné z rozptylu osteologického
materiálu. Do spodního nálezového horizontu lze spolehli-
vě přiřadit pouze 16 artefaktů zaměřených ve třech souřad-
nicích a dalších 138 většinou drobných artefaktů z výplavů
(u těchto je ale problém s odlišením horizontů kvůli přesa-
hu výplavu ± 2 cm). Mezi artefakty stojí za pozornost bila-
terálně retušovaná čepel a jádro. Ve výplavu byly zachyce-
ny také drobnější artefakty, které unikly při přebírání
sedimentů, např. dvě mikročepele. Z mikrolitických ná-
strojů byla nejblíže spodní (tzn. že rozptyl výšek vyplave-
ného vzorku zasahuje jak do svrchního, tak do spodního
nálezového horizontu) vrstvě hrotitá báze mikročepelky
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Obr. 2. Detail profilu koluviálních geliflukčních sedimentů s rozvlečený-
mi nálezovými horizonty, spálenými kůstkami a neprůběžnou popelovou
vrstvou spodního nálezového horizontu. Foto D. Nývlt.
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s otupeným bokem. Ve stejné úrovni byly získány také dal-
ší drobné mikročepelky. Z ostatních nálezů je možné zmí-
nit 6 drobných hrudek červeného barviva a 2 drobné hrud-
ky slabě vypálené hlíny.

Paleontologický materiál

V kolekci osteologického materiálu byly identifikovány
následující druhy zvířat: mamut srstnatý (Mammuthus pri-
migenius), kůň sprašový (Equus germanicus), sob (Rangi-
fer tarandus), vlk obecný (Canis lupus), rosomák (Gulo
gulo), medvěd hnědý (Ursus arctos), liška polární (Alopex
lagopus), zajíc polární (Lepus cf. timidus) a velikostní ka-
tegorie: velký savec (velikost koně), středně velký savec
(velikost soba či vlka) a malý savec (liška či zajíc). Podle
počtu kostí je nejhojněji zastoupen mamut, následuje vlk,
velikostní kategorie velký a středně velký savec, sob, méně
je lišky polární, rosomáka, zajíce a kategorie malý savec a
medvěda hnědého. Podle počtu jedinců je nejvíce mamuta,
kde jsou doloženi opět dva jedinci, jeden dospělý (stáří
> 30 let) a jedno mládě (stáří 2–5 let), vlka a rosomáka, kte-
ří jsou zastoupeni také dvěma jedinci. Ostatní jsou zastou-
peni jedním jedincem (tab. 2). Z mamuta se dochovaly pře-
vážně zuby a zlomky klů, ve větší míře zlomky žeber a
obratlů a minimálně fragmenty dlouhých kostí a kosti auto-
podia (zápěstní, zánártní a nártní kosti a prstní články),

z koně se dochovaly pouze fragmenty žeber; ze soba a vlka
jsou zachovány téměř všechny kosti skeletu. Z rosomáka
je zachována jedna téměř úplná a jedna neúplná lebka a
prstní článek (pravá spodní čelist je na obr. 3). Z medvěda
hnědého a ze zajíce jsou zachovány pouze spodní čelisti.
Z lišky převažují kosti lebky, čelisti a kosti autopodia, což
by mohlo ukazovat na staženou kožešinu (nejsou zde totiž
přítomny dlouhé kosti lišek nebo blíže neidentifikovatelné
fragmenty dlouhých kostí malého savce). U velikostních
kategorií jde především o zlomky žeber, obratlů a dlou-
hých kostí (tab. 1). Podle složení fauny lze usuzovat opět
na základní tábor, kam byly doneseny části velkých savců
(mamuta, koně) buď s masitými částmi těla (oblast trupu,
krku a horní části končetin), nebo s dalšími využitelnými
částmi těla (lebky, kly atd.). Středně velcí a malí savci byli
doneseni zřejmě vcelku a na místě zpracováni. Podle barvy
a stupně spálení kostí se teplota ohně opět pohybovala oko-
lo 600 °C.

Porovnání materiálu z obou sídelních horizontů

Surovinové spektrum obou horizontů je identické – na-
prosto mu dominují eratické silicity (> 99 %), které dopl-
ňuje radiolarit (včetně výplavu byly zaznamenány pouze
3 ks ve svrchním nálezovém horizontu a 1 ks ve spodním
nálezovém horizontu) a rohovec typu Boršice ve svrchním
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Tabulka 2. Četnost jednotlivých určených kostí jednotlivých druhů zvířat (MNE) a minimální počet jedinců (MNI) na lokalitě
Boršice-Chrástka

druh zvířete svrchní nálezový horizont (MNE) spodní nálezový horizont (MNE) svrchní nálezový
horizont

spodní nálezový
horizont

počet
identifikovaných

kostí a zubů

identifikované
kosti a zuby

(%)

počet
identifikovaných

kostí a zubů

identifikované
kosti a zuby

(%)

MNI MNI
(%)

MNI MNI
(%)

Mammmuthus
primigenius

159 50,0 101 34,4
2 28,6 2 18,2

Alopex lagopus 12 3,8 9 3,1 1 14,3 1 9,1

Canis lupus 25 7,9 59 20,1 1 14,3 2 18,2

Ursus arctos – – 1 0,3 1 9,1

Gulo gulo 2 0,6 8 2,7 1 14,3 2 18,2

Rangifer tarandus 43 13,5 31 10,5 1 14,3 1 9,1

Equus germanicus 1 0,3 2 0,7 1 14,3 1 9,1

Lepus cf. timidus – – 2 0,7 – – 1 9,1

velký savec 8 2,5 30 10,2 – – – –

středně velký savec 25 7,9 50 17,0 – – – –

malý savec 43 13,5 1 0,3 – – – –

celkem
identifikované kosti

318 100 294 100
– – – –

neidentifikovatelné
kosti

504 – 202 –
– – – –

spálené kosti 440 – 155 – – – – –

celkem 1262 100 651 100 7 100,1 11 100,1



nálezovém horizontu (ŠKRDLA – PŘICHYSTAL 2003). Tyto
údaje se shodují s výsledky surovinové analýzy předcho-
zích kolekcí (souhrnně viz ŠKRDLA 2005). Termínem „era-
tický silicit“ zde rozumíme „silicit z glacigenních sedimen-
tů“ ve smyslu definice PŘICHYSTALA (1994) nebo „silicit
z ledovcových sedimentů“ ve smyslu ŠKRDLY et al.
(2006b). Tento termín považujeme za vhodnější, a proto ho
budeme používat i v následujících studiích. K technologii i
typologii artefaktů se vyjadřujeme jinde (viz ŠKRDLA et al.
v tisku).

Rozdíl mezi jednotlivými nálezovými horizonty spočí-
vá v přítomnosti kožešinových zvířat. Ve spodním nále-
zovém horizontu převažují kožešinová zvířata jako vzácný
rosomák (obr. 3), vlk, medvěd hnědý, liška polární, zajíc
a sob. V obou horizontech jde o základní tábor, protože
jsou tu přítomny pouze masité části těl velkých savců
(hrudník, horní část končetin) či části těla sloužící k další-
mu využití (kly, lebky) a celá kožešinová zvířata (sob, liš-
ka, vlk) s výjimkou rosomáka a medvěda (jde zřejmě
o stažené kožešiny). Složením fauny se tato lokalita od
ostatních gravettských lokalit liší naprostou převahou ko-
žešinových zvířat. Je třeba brát v úvahu rovněž možnost,
že může jít o specializovanou část sídliště, kde se zpraco-
vávaly kožešiny.

Závěr

Během systematického archeologického výzkumu na loka-
litě Boršice jsme získali početný archeologický a osteolo-
gický materiál. V archeologickém materiálu je důležitá
zejména série mikrolitických nástrojů, v osteologickém
materiálu došlo k navýšení počtu na lokalitě doložených
druhů lovené fauny (oproti zjištěním KLÍMY 1965a, b). Za
pozornost stojí i zajímavá struktura osteologického mate-
riálu – časté jsou čelisti a lebky především kožešinových
zvířat (medvěda hnědého, lišky polární, zajíce, rosomáka,
vlka a soba) a výjimečný je vyšší podíl pozůstatků rosomá-
ka. Na základě detailní mikrostratigrafie se nám podařilo
oddělit dva nálezové horizonty. Pokud se na základě radio-
karbonového datování ukáže, že je v jejich uložení časový
hiát, jinými slovy, půjde-li o dvě různé sídelní epizody,
bude třeba získat více materiálu z obou horizontů, aby bylo
možné jejich porovnání. V roce 2007 proto hodláme zkou-
manou plochu dále rozšířit.

Poděkování
Za umožnění výzkumu ve vinohradu jsme zavázáni společnosti
Lukrom, s.r.o., a za pomoc při výzkumu pak I. Brázdové, J. Hubí-
kovi, B. Kostihové, M. Kučovi, L. Pěluchové Vitošové, D. Sojkovi,
I. Štercovi a L. Volné. Terénní výzkum proběhl v rámci projektu
GAČR č. 404-05-0305, zpracování osteologického materiálu bylo
realizováno v rámci projektu GA AV ČR č. KJB800010701.
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Obr. 3. Detail pravé spodní čelisti rosomáka ze spodního nálezového hori-
zontu na lokalitě Boršice-Chrástka. Foto D. Nývlt.




