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Summary: The longitudinal profile characterizes average stream
slopes for the entire watercourse of the river. The main parameter
of longitudinal profile is the channel slope. It illustrates especially
the energy of flowing water and subsequent processes which in-
fluenced the morphology of a channel.

The main hypothesis of this paper is to analyse longitudinal
profiles through a commonly used gradient of the longitudinal
profile and SL index and their subsequent correlation in the con-
text of morphological conditions of the channel and lithological
conditions. This analysis was realized in the Moravka River basin,
namely on the Moravka River and its left tributary the Mohelnice
River (Fig. 1). Lithological condition of the Morévka River basin is
characterized by Carpathian flysch lithology in the channel bed-
rock especially with various occurrences of the sandstone layers
which are more resistant to water erosion, and claystone layers
that present little resistance to water erosion.

Analyses of Moravka and Mobhelnice longitudinal profiles
showed that incised and regulated reaches indicated increased

(25-22 Frydek-Mistek, 25-24 Turzovka)

values of the parameters of longitudinal profile gradient and SL
index (see Tabs 2 and 3). On the other hand, channel reaches with
lower values of these indices demonstrated absences of incision
processes (see Tabs 2 and 3). The combination of the longitudinal
profile analyses and existing lithology demonstrated e.g. that the
occurrence of resistant Tésin-Hradisté Formation in the Moravka
channel bedrock prevent backwards erosion from the reach
downstream (see Fig. 2). Using these two methods of the analysis
of the longitudinal profile can demonstrate the potential to iden-
tify the causes of erosion/accumulation processes and human im-
pact on river beds. Therefore, longitudinal profile of the water-
course can be a suitable tool for the analysis of processes
occurring in the basin.

Podélny profil toku by mél v idealnim piipadé nabyvat kon-
kavniho tvaru, kdy bude sklon koryta v kaZzdém misté po-
délného profilu pfizptisoben rychlosti proudéni v koryté tak,
aby vodni tok mél z dlouhodobého pohledu dostatek energie
déle transportovat veskery materidl pfichdzejici z horniho
sousedniho tseku. Hovorime tedy o teorii stupfiovaného toku
(z angl. graded stream) definované Mackinem (1948). Ta-
kovy idedlni stav v prirodé béZné€ nenastavd a lokdlni sklon
toku ovliviiuje mnoho faktorti, z nichZ miZeme jmenovat
odolnost skalniho podloZi, aktivni tektonické pohyby, mnoz-
stvi sedimentt dostavajicich se do koryta, zrnitost korytovych
sedimentt, dlouhodobou transportni kapacitu toku atd. (Hack
1973). Odchylka od konkavniho priibéhu podélného profilu
vodniho toku indikuje urcity stav nerovnovahy (Troiani —
Della Seta 2008), mohouci v tomto pojeti pfedstavovat napf.
(dis)konektivitu, ktera ovliviiuje procesy eroze a akumulace
sedimentil v ficni nive a koryt¢ (Fryirs et al. 2007). (Dis)ko-
nektivitou je mySleno ovlivnéni transportu sedimentd v po-
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vodi prostrednictvim: (i) bariér (napf. ve formé pfi¢nych pre-
kazek v koryte), (ii) tzv. naraznikovych zén (napt. ve formé
opevnéni briehtl, které zabranuji bo¢ni erozi) nebo (iii) stabili-
zace sedimentt v fi¢ni nivé nebo v koryté (napt. sukcesi vege-
taci atp.). Vyhodnoceni podélného profilu a jeho modifikaci
tak poskytuje dalezité informace o distribuci téchto (dis)ko-
nektivit v povodi a jejich nasledkd, které se projevi napft. zveét-
Sovanim velikosti klastd akumulovanych sedimentti v koryté
(Galia et al. 2016) nebo hloubkovou erozi (Skarpich et al.
2013). Hlavni hypotézou tohoto pfispévku je analyza po-
délnych profili prostfednictvim obecné pouZivanych indextd
gradientu podélného profilu (Demoulin 1998) a SL indexu
(Hack 1957, 1973) a jejich nasledna korelace v kontextu mor-
fologickych podminek koryta a litologickych podminek pod-
lozi. Analyzy byly realizovany v povodi feky Moravky, kde
studovanymi toky byly feka Moravka a jeji levostranny piitok
Mohelnice. Litologicky je izemi tvoieno flySovymi souvrs-
tvimi jurského, kiidového a paleogenniho stéii. Tato flySova
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souvrstvi se vyznacuji stiidanim jilovcd, jilovcovych bridlic,
piskovct, slepenct, slinovell a vapencti. Lokalni souvrstvi
jsou charakteristickd vysokou nachylnosti k eroznim proce-
stim vodnimi toky. Jednim z faktorti ovliviiujicich nachylnost
k erozi vodnich toku je tektonicky podminéné rozvolnéni
skalniho podloZi, pfi¢emZ je nutné neopomenout samotnou
zvysenou nachylnost k erozi méné odolnych vrstev jilovca
a jilovcovych bridlic.

Metodika

Podélny profil mize byt ziskdn dvéma zpisoby — bud od-
vozenim z vyskopisnych podkladii, nebo pfimym zaméfe-

nim v terénu. Druhd moZnost je samozifejmé presnéjsi
metodou, avSak nevyhodou je zna¢na Casova narocnost.
Dobrou pomiickou pro generovani podélnych profilt vod-
nich toku z vyskopisnych podkladu je extenze EZ Profiler
pro ArcMap. V ramci této studie bylo vyuzito pravé této
extenze s pouZitim v soucasnosti nejlepSich dostupnych
vyskopisnych podkladi (DMT 4G).

Pro nasledné vyhodnoceni byva vyuzivano nékolika in-
dexti. Zékladnim z nich je gradient podélného profilu (De-
moulin 1998), vyjadreny vztahem:

G = AH/AL, [1]

kde 4H znaci prevySeni daného useku toku a AL jednot-
kovou délku profilu (v pfipadé této studie byl zvolena jed-
notkova délka 10 m). V idedlnim pfipadé by mélo dochéizet

-

Obr. 2. Podélny profil feky Moravky s identifikaci zakladnich vodohospodafskych Uprav a se znazornénim: A — gradientu podélného profi-
lu; B—SL indexu v podélném profilu; geologické poméry (sensu Mencik — Tyracek 1985): a — frydecké vrstvy: vapnité, prachovité-piscité ji-
lovce (svrchni kiida); b — spodni tésinské vrstvy: vapnité, z¢asti prachovité-piscité nebo piscité laminované jilovce (svrchni jura); ¢ — tésin-
ské vapence: kalova a organodetriticka facie (svrchni jura az spodni kfida); d — tésinsko-hradistské souvrstvi: vapnité jilovce nebo piskovce
(spodni krida); e — tfinecké vrstvy: piscité nevapnité jilovce (paleogén); f — pestré godulské vrstvy: nevapnité jilovce (stiedni kiida); g — os-
travicky piskovec: slepencové piskovce a slepence (stfedni kiida); h — spodni oddil godulského souvrstvi: kiemité az kiemitovapnité pra-
chovce a jemnozrnné piskovce (stfedni kiida); i — stredni oddil godulského souvrstvi: zrnitostné gradacni piskovce (stredni kiida); j — pre-
chod svrchniho a stfedniho oddilu godulského souvrstvi: zrnitostné gradacni piskovce (stfredni az svrchni kfida); k — svrchni oddil
godulského souvrstvi: zrnitostné gradacni piskovce (stfedni az svrchni kiida); / — piskovce Malinowecké skaly: piskovce (svrchni kiida).
A’ — podélny profil feky Moravky; B’ — gradient podélného profilu; C' — regulované Useky koryta do lichobéznikového tvaru v pticném pro-

filu; D' — SL index v podélném profilu.
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Fig. 2. Longitudinal profile of the Moravka River with identified river training structures and with: A — gradient of the longitudinal profile;
B — SL index in the longitudinal profile; geological conditions (sensu Mencik — Tyracek 1985): a — Frydek layers of calcareous claystones
(Upper Cretaceous); b — Lower Tésin layers of calcareous claystones belonging to pelagic facies (Upper Jurassic); ¢ — Tésin micritic limestone
(Upper Jurassic to Lower Cretaceous); d — Tésin-Hradisté Formation of calcareous claystones and sandstones (Lower Cretaceous); e — Tfi-
nec layers of non-calcareous sandy claystones (Palaeogene); f — Red Beds of the Godula: non-calcareous claystones (Middle Cretaceous);
g — Ostravice Sandstone: conglomerate-sandstone and conglomerates (Middle Cretaceous); h — Lower Godula Member: siliceous and
siliceous-calcareous siltstones and fine-grained sandstones (Middle Cretaceous); i — Middle Godula Member: graded bedded sandstones
(Middle Cretaceous); j — Middle-Upper Godula Member: graded bedded sandstones (Middle and Upper Cretaceous); k — Upper Godula
Member: graded bedded sandstones (Middle and Upper Cretaceous); / — Malinowska skala Sandstone: sandstones (Upper Cretaceous).
A" — longitudinal profile of the Moravka River; B’ — gradient of the longitudinal profile; C' — regulated channel reach with trapezoid
cross-profile; D' — SL index in the longitudinal profile.
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Tabulka 1. Useky koryta feky Moravky a Mohelnice s popisem prevladajicich morfologickych charakteristik
Table 1. Moravka River channel reaches with identification of the main morphological characteristics

River Channel reach Morphology characteristics of channel reach
(river km)
0.0-7.0  Channel reach incised into the bedrock.
7.0-10.5 Preserved anabranching channel reach with high amount of transportable sediment material and gravel
bars.
Morivka R. 10.5-18.3 Incised and regulated channel reach with concentrated water flow and local occurrence of gravel bars.
20.5-27.0 Regulated channel reach with local occurrence of bedrock in channel.
27.0-29.5 Headwater channel reach.
0.0-2.5  Regulated channel reach with occurrence of grade-control structures which is stabilised of the
longitudinal channel course.
Mohelnice R. 2.5-9.5  Locally regulated channel reach with occurrence of local bedrock in channel.
9.5-12.8 Headwater channel reach.

Tabulka 2. Aritmeticky prdmér, smérodatna odchylka a rozptyl souboru hodnot gradientu podélného profilu a SL indexu ve sledovanych

usecich reky Moravky

Table 2. Arithmetic mean, standard deviation and variance of gradient of the longitudinal profiles and SL indices values in the Moravka

River channel reaches

Channel reach Gradient of the longitudinal profile

SL index

Arithmetic mean  Standard deviation Variance Arithmetic mean Standard deviation Variance
0.0-7.0 12.36 12.16 147.92 325.31 313.82 98486.09
7.0-10.5 10.51 7.16 51.26 221.57 150.87 22761.02
10.5-18.3 16.23 15.91 253.10 245.15 216.60 46915.01
20.5-27.0 36.42 38.34 1469.64 213.90 250.31 62656.67
27.0-29.5 100.92 88.41 7817.16 110.52 70.07 4910.35

ke sniZeni gradientu od pramene k usti. (Dis)konektivity
fluvidlniho systému vS§ak maji za nasledek rozkolisany pra-
béh.

Gradient podélného profilu vSak neodrazi pratocné
poméry analyzovaného tseku. Proto byva velmi hojné vy-
uzivan tzv. SL index (z angl. stream-length gradient in-
dex), nékdy také uvadeén jako Hacktiv index (Hack 1957,
1973), odrazejici potencialni relativni energii vodniho toku
v daném useku. Vyjadiuje jej vztah:

SL = (4H * L)/AL, [2]

kde 4H je pfevyseni daného tseku, L vyjadiuje horizon-
talni vzdalenost od rozvodnice po stied daného useku a AL
horizontalni délku dseku (Hack 1957, 1973). SL index je
dalezitym ndstrojem pii porovnani energie jednotlivych
usekt i pfes neznalost vySe zminénych pratoénych poméra
(napt. dlouhodoby primérny pratok). Pritok je zde nahra-
zen veli¢inou L, kdy sklon je bran jako zdkladni faktor
ovliviiujici rychlost proudéni (resp. energii reliéfu). Analy-
za tak poskytuje srovnani relativni (,,jednotkové®) energie
usekt s riznou morfologii koryta (napf. tvar koryta v pric-

ném fezu nebo sklonové poméry koryta v korytovém tse-
ku) (Hack 1973).

Na zakladé prevladajicich morfologickych charakteristik
koryta a pfilehlé fi¢ni nivy byly vyclenény jednotlivé useky
koryta fek Moravky a Mohelnice, které byly nasledné kore-
lovany s hodnotami gradientu podélného profilu a SL Inde-
xu. Morfologickymi charakteristikami je zde minén prede-
v§im fi¢ni styl: (i) jednoduchého koryta zahloubeného ve
skalnim podlozi, (ii) zahloubeného jednoduchého koryta
s vyskytem Stérkovych lavic a za (iii) vétviciho se koryta,
déale pak vliv antropogenniho impaktu ve formé regulaci
jako jsou stabilizace bieht koryta, vyskyt pticnych prekazek
ve formé jezil, hradicich prvka a dalsi. Tyto useky koryta
i s jejich charakteristikami prehledné uvadi tab. 1.

Vysledky a diskuse

V souvislosti s identifikovanymi morfologickymi podmin-

kami koryta (fi¢niho stylu, antropogennim ovlivnénim) fek

—

Obr. 3. Podélny profil reky Mohelnice s identifikaci zakladnich vodohospodafskych Uprav a se znazornénim: A — gradientu podélného
profilu; B — SL indexu v podélném profilu; geologické poméry (sensu Mencik — Tyracek 1985): d — tésinsko-hradistské souvrstvi: vapnité ji-
lovce nebo piskovce (spodni kiida); f— pestré godulské vrstvy: nevapnité jilovce (stfedni kiida); g — ostravicky piskovec: slepencové piskov-
ce a slepence (stredni kfida); h — spodni oddil godulského souvrstvi: kiemité az kiemitovapnité prachovce a jemnozrnné piskovce (stredni
kfida); i — stfedni oddil godulského souvrstvi: zrnitostné gradacni piskovce (stfedni kfida); j — pfechod svrchniho a stfedniho oddilu
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godulského souvrstvi: zrnitostné gradacni piskovce (sttedni az svrchni kiida); k — svrchni oddil godulského souvrstvi: zrnitostné gradacni
piskovce (stfedni az svrchni kiida). A’ — podélny profil feky Moravky; B’ — gradient podélného profilu; C' — regulované tseky koryta do li-
chobéznikového tvaru v pfi¢ném profilu; D' — SL index v podélném profilu.

Fig. 3. Longitudinal profile of the Mohelnice River with identified river training structures and with: A - gradient of the longitudinal pro-
file; B—SL index in the longitudinal profile; geological conditions (sensu Mencik — Tyracek 1985): d — Tésin-Hradisté Formation of calca-
reous claystones and sandstones (Lower Cretaceous); f — Red Beds of the Godula: non-calcareous claystones (Middle Cretaceous); g —
Ostravice Sandstone: conglomerate-sandstone and conglomerates (Middle Cretaceous); h — Lower Godula Member: siliceous and
siliceous-calcareous siltstones and fine-grained sandstones (Middle Cretaceous); i — Middle Godula Member: graded bedded sandstones
(Middle Cretaceous); j — Middle-Upper Godula Member: graded bedded sandstones (Middle and Upper Cretaceous); k — Upper Godula
Member: graded bedded sandstones (Middle and Upper Cretaceous). A’ — longitudinal profile of the Moravka River; B’ — gradient of the
longitudinal profile; C' — regulated channel reach with trapezoid cross-profile; D’ — SL index in the longitudinal profile.
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Tabulka 3. Aritmeticky prdmér, smérodatna odchylka a rozptyl souboru hodnot gradientu podélného profilu a SL indexu ve sledovanych

usecich reky Mohelnice

Table 3. Arithmetic mean, standard deviation and variance of gradient of the longitudinal profiles and SL indices values in the Mohelnice

River channel reaches

Channel reach Gradient of the longitudinal profile SL index
Arithmetic mean Standard deviation Variance  Arithmetic mean Standard deviation Variance
0.0-2.5 21.45 14.18 201.14 255.51 167.26 27975.30
2.5-9.5 36.69 38.06 1448.31 257.77 264.32 69862.87
9.5-12.8 35.49 30.40 924.07 65.53 59.77 3572.35

Moravky a Mohelnice je patrny rozdil v hodnotach gradi-
entu podélného profilu a SL indexu u jednotlivych hodno-
cenych dsekd.

Analyza gradientu podélného profilu feky Moravky
v predpoli Moravskoslezskych Beskyd prokazuje zna¢nou
rozkolisanost v usecich 0,0-7,0 a 10,5-18,3 oproti tseku
v . km 7,0-10,5 (aritmeticky primér, smérodatnd odchyl-
ka a rozptyl souboru hodnot u gradientu podélného profilu
prehledné uvedeny v tab. 2). Tento stav je zpisoben vysky-
tem mnoZzstvi skalnich stupiiti zahloubeného katnionovitého
koryta ve skalnim podloZzi v tseku t. km 0,0-7,0, resp. za-
hloubenym regulovanym korytem se soustfedénym odto-
kem s vysSsi energii toku v pficném profilu se spadovymi
stupni a jezy (viz obr. 2A, B) v useku . km 10,5-18,3.
Usek ¥. km 7,0-10,5 se zachovalym vétvicim se fi¢nim sty-
lem vykazuje nizsi rozkolisanost hodnot gradientu po-
délného profilu. Tento stav je ovlivnén niZz§im gradientem
koryta, ve kterém absentuji procesy hloubkové eroze. Tato
koryta jsou charakteristicka predevsim erozi bo¢ni (lateral-
ni migrace koryta a preplavovani Stérkového materialu).
Také hodnoty aritmetického priméru, smérodatné odchyl-
ky a rozptylu SL indexu poukazuji na stejné podminky
u téchto sledovanych useku (viz tab. 2).

Vysledné hodnoty indext jsou velmi dobte korelovatel-
né s litologickymi poméry podlozi. Tyto podminky jsou
vyznamnym podminujicim faktorem vysledné morfologie
koryta. V dseku . km 0,0-7,0, kde je koryto vyrazné za-
hloubeno, feka Moravka protéka oblasti s vyskytem méné
odolného podloZi frydeckych vrstev, tvofenych vapnitymi
jilovci a prachovci. Zachovéni vétviciho se fi¢niho stylu
na t. km 7,0-10,5 v jisté mife podminuje téSinsko-hra-
diStské souvrstvi (srovnejnaobr. 2A aB vT. km 6,7-7,8) se
zastoupenim odolnéjSich piskovcovych lavic v podloZi ko-
ryta v dolni ¢asti tohoto tseku. Piskovcové lavice tvofi
v této oblasti odolny préh, zabraiiujici zpétné erozi z useku
polozeného niZe po toku, ktery je v soucasnosti vyrazn¢ za-
hlouben ve zminénych vépnitych jilovcich a prachovcich.

Analyzy podélného profilu v hornich ¢astech povodi po-
ukazuji na znac¢né rozdily mezi hodnotami gradientu po-
délného profilu a SL indexu. Diivodem jsou predevsim pra-
to¢né poméry analyzovanych dsekt, se kterymi SL index
pocita v podobé parametru L. Aritmeticky primér, sméro-
datna odchylka a rozptyl u SL indexu v hornich ¢astech po-
vodi vykazuje niz§i hodnoty oproti tisekiim v predpoli Mo-
ravskoslezskych Beskyd (srovnej v tab. 2), i pfes znatelnou
nizsi erozivni schopnost vodnich tokd v hornich ¢astech
povodi podle této analyzy.

Pfi analyze byl vynechdn usek vodniho toku v f. km
18,3-20,5. Divodem je existence tdolni nadrze feky Mo-
ravky v tomto useku. V tésné blizkosti pod télesem hraze
udolni nadrZe je pfi vizudlnim zhodnoceni gradientu po-
délného profilu a SL indexu (obr. 2A, B) viditeln4 silna
rozkolisanost. Tento stav je zplisoben télesem hraze idolni
nadrze Moravka a pasobenim tzv. efektu hladové vody
(Kondolf 1997) a podmiiiuje zahloubeni koryta do skalni-
ho podloZi se vznikem velkého mnoZstvi skalnich stupmt
a niz8ich vodopadi. Za stavu bez vyskytu bariér v koryté
dochézi k tomu, Ze energie proudici vody je spotiebovana
na pohyb sedimenti. V pfipadé vyskytu bariér v koryté
(jezy, udolni nadrze) nastava tzv. efekt hladové vody (pod-
le Kondolfa 1997), kdy dochézi k zastaveni kontinualniho
pohybu sedimentti (pfedevsim akumulaci sedimentl v za-
topach nadrzi nebo v jezovych zdrZich). Nasledkem chybé-
jicich sedimentt v koryté pak energie proudici vody zptso-
buje erozi dna a biehll koryta a s tim spojené postupné
zahlubovani koryta.

Dolni dsek koryta feky Mohelnice v useku . km 0,0-2,5
je vyrazné€ ovlivnéna antropogennimi zasahy v podobé¢ sta-
bilizace dna velkym mnozZstvim spadovych stupiiii a pre-
hrazek (viz obr. 3). Spadové stupné a prehrazky (podobné
jako napt. jezy nebo nadrZe na vlastnim toku) vytvéaieji ba-
riéru pro pohybujici se sedimenty v fi¢ni siti. V minulosti
byly budovany pfedevsim na vodnich tocich s vyraznym
chodem sedimentd. Hlavnim ucelem bylo sniZeni intenzity
transportovanych dnovych splavenin a zajiSténi stability
nivelety koryta. U koryt, pro kterd jsou charakteristicka
velkd mnoZstvi preplavovaného materialu, sniZeni chodu
sedimentt hraje poté velmi vyznamnou roli pfi vyvoji ko-
ryta z pohledu erozné-akumulacnich procest (viz Kondolf
1997, Skarpich et al. 2013 nebo Galia et al. 2016). V tseku
f. km 0,0-2,5 tak vyskyt téchto staveb reflektuje nizsi po-
tencidlni relativni energii vodniho toku v daném tseku (viz
tab. 3). AvSak aritmeticky praimér, smérodatna odchylka
a rozptyl souboru hodnot pro SL index maji vy$si hodnoty,
coz by ukazovalo na relativné vysokou energii vodniho
toku. Hlavnim ddvodem je nejspise rozdilnost mezi vyjad-
fenim potenciélni energie za pomoci gradientu podélného
profilu a SL indexu, kdy SL index hodnoti také pritocné
poméry v daném useku za pomoci veli¢iny L (viz vySe vy-
jadfeni SL indexu [1]) a gradient podélného profilu tyto
prato¢né podminky nebere v potaz.

V useku f. km 2,5-9,5 indikuje analyza gradientu po-
déIného profilu a SL indexu vyssi hodnoty statistickych
ukazateld (tab. 3). Odrazi tak skuteCnost vyskytu velkého



Geoscience Research Reports ¢ Czech Geological Survey, Prague * Vol. 49, 2016 * ISSN 0514-8057 189

mnozstvi skalnich stupnid a vodopad v koryté. I pres tento
charakter podélného profilu se v koryté vyskytuje také vel-
ké mnoZstvi akumulovaného $térkového materidlu s poten-
cidlem distribuce pro dolni ¢ast povodi feky Moravky
v predpoli Beskyd. Vliv na vyskyt akumulovaného mate-
ridlu mohou mit predevsim samotné skalni stupné v koryte.
Nad témito stupni je lokalné nizsi gradient, ktery poté
ovliviiuje sniZené transportni poméry v koryté. Diky sni-
Zeni transportni kapacity koryta pak miZe dochazet k ukla-
dani materiélu.

Usek v . km 9,5-12,8, kde Ize hypoteticky predpokladat
vy§§i rozkolisanost gradientu podélného profilu a SL inde-
xu, podobné jako u feky Moravky v zavérové ¢asti povodi
. km 27,0-29,5, je naopak charakteristicky niZ§imi hod-
notami statistickych ukazatelt (srov. hodnoty v tab. 2
s hodnotami v tab. 3). Tento stav je zpisoben predevSim
rozdilnosti charakteru tizemi, ktera se do t€chto morfomet-
rickych parametrti vyrazn¢ promitd. Oblast pramenného
useku feky Moravky je charakteristicka tdolimi typu V,
s vy$8§imi hodnotami energie reliéfu. Naopak pro pramen-
ny usek feky Mohelnice je typické udoli tivalovitého cha-
rakteru s nizZ§im relativnim prevySenim od rozvodnice vici
urovni koryta, resp. niz§i hodnotou energie reliéfu.

Zavér

Pfi analyze podélného profilu fek Moravky a Mohelnice
bylo zjisténo, Ze morfologické parametry koryt zahloube-
nych, popt. regulovanych, vykazuji vy$si hodnoty gradien-
tu podélného profilu i SL indexu. Pfedevsim pak rozkolisa-
nost trendu hodnot v podélném pritbéhu vodniho toku
u téchto dvou indext poukazuje na ptimy vliv vystupujici-
ho skalniho podloZzi v korytg, tvoficiho stupiiovitou morfo-
logii. Useky s niZzsi hodnotou t&chto indexi a niZ§i rozkoli-
sanosti trendu v podélném pribéhu vodniho toku pak ve
spojeni s pozorovanymi morfologickymi charakteristikami
koryt a prilehlé fi¢ni nivy maji nizké nebo zcela absentujici
procesy zahlubovani. Obecné fe¢eno — niz$i gradient kory-
ta poukazuje na niz$i erozni potencial, a tim padem sniZeni
aktivity procest vedoucich k hloubkové erozi. V kombina-
ci s litologickymi podminkami byl vSak také naptiklad
v useku 6,7-7,8 f. km na fece Moravce zjiStén vyskyt odol-
ného strukturniho prahu, ktery podmifiuje v soucasnosti

zastaveni zpétné eroze postupujici z nizsich usekl koryta
feky Moravky (Skarpich et al. 2013).

Data pro tuto studii vychazeji pouze z analyzy dvou vod-
nich tokt z oblasti karpatského flySe, presnéji feky Morav-
ky a jejiho levostranného pfitoku feky Mohelnice. Pomoci
téchto dvou metod (gradientu podélného profilu a SL inde-
xu) je mozné demonstrovat potencial v identifikaci pri¢in
erozné/akumulacnich procest a impaktu ¢lovéka na koryta
vodnich toki. Otazkou zlstava vhodnost uZiti t€chto me-

vevs

tod na tocich v odolné&jsich litologickych podminkach,
popf. s jinymi charakteristikami tykajicimi se prito¢nych
poméru, kdy lze pfedpokladat zménu vazby mezi vysledky
uzitych metod, morfometrii korytovych usekti a hlavnimi
ovliviiujicimi faktory.

Podékovdni.  Vyzkum byl realizovdan v rdmci projektu
SGS18/PrF/2015 — Vyvoj krajiny Zdpadnich Karpat a vychodo-
sudetskych pohori s ohledem na soucasné prirodni hazardy.
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