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Summary: The variations of radon concentrations and gamma
dose rate (referred as Rn and D’) were studied in sedimentary
rocks of the Bohemian massif along profiles oriented perpendicu-
larly to assumed and detected faults. The measurements fol-
low-up the research performed on metamorphic and magmatic
rocks (Pacherova et al. 2016). Three areas were chosen for profile
measurements (10 points each, distance of points 3 m, Rn mea-
sured in the depth 80 cm using radonmeter RM 2, D' measured
1 m above soil surface by radiometer RP 2000). In the area Hotice
the equivalent gamma dose rate H' was measured by dosimeter
PTF 2 due to collapse of radiometer RP 2000. Area near Stod
(Westphalian-Stephanian claystones and sandstones) SW of
Pilsen comprised 9 profiles, area Nové Mésto nad Metuji (NE Bo-
hemia, Turonian marlites and claystones) was covered by 14 pro-
files. The rest of profiles (19) was situated in the NE Bohemia be-
tween Hofice and Trutnov (Cenomanian sandstones and
Autunian aleuropelites). The localization is given in Fig. 1. The re-
sults of mutual trends of Rn and D’ along measured profiles in all
three areas (with respect to assumed position of faultin point 5 of
each profile) are presented in Tabs 1, 2 and 3. In sedimentary
rocks the position of faults is detected by the decrease both of
number of maxima of Rn and D’ (H’) at point 5 — fault core

(21-22 Holysov, 11-44 Nyfany, 12-33 Plzen, 14-11 Nové Mésto nad
Metuji, 03-43 Ji¢in, 03-44 Dvur Krélové nad Labem, 13-21 Hofice,
13-22 Jaromér)

(Fig. 2), the same variations can be observed for medians of both
measured quantities (Fig. 3). On the contrary, the increased
number of maxima and medians’ values is detected in points 3
and 8 instead of the point 5, which indicates the presence of
wider fault damage zone (up to 15 m) preventing the radon re-
lease from bedrock due to clayey character of weathered fault
core and damage zone. Table 4 and Fig. 4 present the summariz-
ing response of maxima position of Rn and D’ along 79 profiles
measured in metamorphic, magmatic and sedimentary rocks.
The increase of Rn concentration is concentrated around the po-
sition of fault core (at point 5 of measured profiles), whereas the
maxima D’ (H’) values were observed at points 3 and 8. The re-
sults of radon and gamma dose rate variations along the profiles
across the faults in different lithology allow us to consider the
faults as the radon prone areas. Subsequently this confirmation
will be incorporated into the map server of Czech Geological
Survey in applications Actualized radon risk maps and Complex
radon information.

PredloZena prace je zaméfena na zhodnoceni prostorovych
variaci objemové aktivity radonu (Rn*?, Rn) a ddvkového
piikonu (D’), alternativné ptikonu davkového ekvivalentu
(H) v oblasti Hofic, na zjisténych a predpokladanych zlo-
mech v sedimentarnich horninach — karbonskych, perm-
skych a kidovych sedimentech Ceského masivu. Navazuje
na publikaci Pacherové et al. (2016), ktera se tykala sledo-
vani téchto variaci v prostfedi metamorfovanych a magma-
tickych hornin. Prokazatelné variace radonu a davkového
prikonu na riznych typech tektonickych poruch umoznily
prostorovou detekci detailniho pribéhu tektonickych po-
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ruch. Souborné vyhodnoceni vysledkt profilovych méfeni
ze vSech tfi genetickych typii hornin pfispélo k definovani
tektonickych poruch jako jednoho z rizikovych geofaktort.

Regionalné zaméfené reSersni prace (napt. Childs et al.
2009, Faulkner et al. 2010, Gudmundsson et al. 2010) uva-
déji mocnost zlomi, tj. jadra zlomu (fault core) i porusené
z6ny (damage zone), fadové v jednotkach metrii az prvnich
desitkach metrti. Detailni méfeni variaci davkového priko-
nu a objemové aktivity radonu by mélo jejich pozici proka-
zat podrobnéji. Udaje o prokazatelné mocnosti zlomovych
struktur podporuji i lokalni vyzkumy, provedené pomoci
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Obr. 1. Lokalizace méfenych profilG v oblastech Stod (1a), Nové Mésto nad Metuji (1b) a Hofice (1¢). Zjisténé zlomy jsou oznaéeny modre,

predpokladané zlomy cerné.

Fig. 1. Localization of measured profiles in the areas Stod (1a), Nové Mésto nad Metuji (1b) and Hofice (1¢). Detected faults are marked in

blue, assumed faults marked in black.

strojné hloubenych ryh na zakladé¢ detekce geofyzikalnimi
metodami (Stépancikovi et al. 2009, Salek et al. 2015) na
okrajovém sudetském zlomu. Problematikou pérozity na
zlomové struktuie rynského prolomu a souvisejici mobility
radionuklidi se zabyva prace Marbach et al. (2005). Mére-
ni variaci radonu a davkového piikonu na profilovych mé-
fenich pfes zjist€né zlomy a zlomy s mylonitizaci v meta-
morfovanych a magmatickych horninach byla provedena
vr. 2015 (Barnet et al. 2015, Pacherova et al. 2016).

Metodika méfeni a pfistrojové vybaveni

Profilova méfeni Rn byla provedena na 42 profilech s de-
tailnim krokem 3 m ve standardni hloubce 80 cm ve tech
oblastech — Stod, Nové Mésto nad Metuji a Hoflice. Na kaz-
dém bodu byl méfen davkovy piikon D’ (ptikon davkové-
ho ekvivalentu H’ v oblasti Hofice) ve vySce 1 m nad zemi.

Objemova aktivita radonu byla méfena pfistrojem RM 2
(vyrobce Dr. Froitkka, NUCLEAR TECHNOLOGY). Dév-
kovy pfikon gama-zéafeni hornin byl méfen radiometrem
RP 2000 (vyrobce VF s.r.o. Cern4 Hora). S timto pfistrojo-
vym vybavenim byly zpracovany oblasti Stod a Nové Més-
to nad Metuji. Vzhledem k fatalni poruse pfistroje RP 2000
byl ve zbyvajici oblasti Hofice pouZit ndhradni dozimetr
PTF 2 (vyrobce Dialog-Agro), méfici piikon davkového
ekvivalentu H’(uSv.h™). Méfeni timto pfistrojem byla pro-
vedena rovnéz ve vysce 1 m nad zemi. Na zakladé konzul-
tace s pracovniky Stitniho ustavu radiacni ochrany, v. v. i.,
Ize povazovat v dané geometrii méfeni vysledky méreni
D’a H’ za identické (Gy = Sv).

Profily byly lokalizovany pomoci aplikace zpracované
v prostfedi ArcGIS 10.2. Pro vybér méfenych profilti byla
vyuZita data z mapového serveru Ceské geologické sluzby
v méfitku 1 : 50 000 (zakladni geologické mapy a zlomy).
Témto tdajim také odpovida stratigraficka a litologicka
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Tabulka 1. Zhodnoceni prostorovych variaci Rn a D' v oblasti Stod
Table 1. Evaluation of spatial Rn and D’ variations in the Stod area

No Locality Rn D’ Accordant trend Rn and D°  Disagreement Rn and D”  Rock type 1 : 50 000
1 Hofrikovice 1 0 1 0 1 Stephanian B, claystone, aleuropelite
2 Hoftikovice 2 0 1 0 1 Westphalian C, sandstone, conglomerate
3 Chotikov 1 0 1 0 1 Stephanian B, claystone, aleuropelite
4 Chotikov 2 0 0 1 0 Stephanian B, claystone, aleuropelite
5  Chotikov 3 0 0 1 0 Stephanian B, claystone, aleuropelite
6  Chotikov 4 1 0 0 1 Stephanian B, claystone, aleuropelite
7  PfiSov 1 1 0 0 1 Stephanian C, sandstone, arcose
8 PriSov 2 1 0 0 1 Stephanian B, claystone, aleuropelite
9 Ledce - 1 water water Stephanian B, claystone, aleuropelite
TOTAL 3 4 2 6

terminologie. Geograficka data Ceského statistického tifa-
du poslouZila pro centroidy ¢asti obci a pozemni komuni-
kace, jako doplitkova data pro detailni orientaci v terénu
byl vyuzit dynamicky topograficky podklad CUZK
1: 10 000.

Profilova méfeni na zjiSténych zlomech se provadéla ve
tiech oblastech sedimentarnich hornin s velkym plosnym
rozsahem. Orientace profilil a soutadnice jejich stiedu jsou
uvedeny ve vysledcich méfeni pro odpovidajici lokality
(Barnet et al. 2016). Prvni oblast se rozklada mezi Stodem
u Plzné (na JZ) a Horni Bfizou (na SV) v horninovém pro-
stiedi jilovcd, piskovcil a aleuropeliti stafi westphalu az
stephanu. Méfeni na zlomech v oblasti Nové Mésto nad
Metuji jsou soustfedéna v turonskych slinovcich a jilov-
cich (misty na kontaktu se zelenymi bfidlicemi novomést-
ského krystalinika). Tteti oblast, oznacena Hofice, zahrnu-
je profilova méfeni v turonskych slinovcich, vapencich
a aleuropelitech a v cenomanskych kiemennych jilovitych
piskovcich (severné od Hofic). Méfeni v sedimentarnich
horninach byla v této oblasti doplnéna o autunské aleuro-
pelity a piskovce jv. od Chotévic u Trutnova. Pfehlednou
lokalizaci stfedu profila ilustruje obr. 1.

Zhodnoceni vysledkd méreni

Na méfenych profilech byly zhodnoceny body 4-6, pred-
pokladany prabéh zlomu je na profilu situovan v bodu 5.
V nasledujicich tabulkach 1-3 je ve sloupci oznaceném Rn
a D’ (H* v oblasti Hofice) vyjadfen pokles jednotlivych
méfenych veli¢in na zlomu, popf. v jeho tésném okoli
(body 4 a 6) hodnotou 0 a narust veli¢in hodnotou 1. V pfi-
padé méfeni koncentraci Rn jde o variace hodnot v rozmezi
prvnich desitek kBq.m™. V dalsich sloupcich je souhlasny
nartist nebo pokles obou méfenych veli¢in Rn a D’ na bodu
5 av jeho tésném okoli (H’ v oblasti Hofice) oznacen hod-
notou 1 ve sloupci souhlasného trendu. Pokud na bodu 5
a v jeho tésném okoli nardst jedné veliiny provazi pokles
druhé, ptipadné opacné, je profil oznacen hodnotou 1 ve
sloupci nesouhlasného trendu. Na vSech bodech profila
byla stanovena propustnost pii odbéru vzorku pudniho
vzduchu. S vyjimkou autunskych sedimentd v oblasti Ho-

fice, kde byla zjiSténa stfedni propustnost, ostatni sedimen-
tarni horniny vykazovaly propustnost vysokou.

Oblast Stod

V oblasti mezi Stodem u Plzné a Horni Bfizou byly profily
situovany v prostredi jilovci, aleuropelitll a piskovci stari
westphalu az stephanu na zjisténych zlomech. Trend pra-
béhu koncentraci Rn a D’ je uveden v tab. 1.

Narist koncentrace radonu byl zaznamenan pouze na
ttech profilech z hodnocenych osmi profilii. Davkovy pfi-
kon byl v hodnoceném intervalu bod 4-6 zvySen na Ctyii
z osmi profilii. Devaty profil na lokalité Ledce nebyl zahr-
nut do hodnoceni, protoZe na sedmi bodech z deseti byla
nasavéna voda ve standardni hloubce 80 cm a situace se ne-
zlepSila ani po vytaZeni ty¢i do hloubky 30 cm pod povr-
chem. Hodnoty davkového piikonu vykazuji variace na
bodech 1-5 mirné zvySené ve srovnini s body 6-10. Je
pravdépodobné, Ze na tomto profilu byla zachycena Sirsi
zvodnéla poruchova zéna. Souhlasny trend Rn a D’ byl za-
znamenan pouze na dvou z osmi hodnocenych lokalit, ne-
souhlasny trend pak na zbyvajicich Sesti.

Oblast Nové Mésto nad Metuji

V oblasti Nové Mésto na Metuji bylo zméfeno celkem 14
profild, situovanych na zjiS§ténych a na né navazujicich
predpokladanych zlomech v horninovém podloZi turon-
skych slinovct a jilovcet, na jedné lokalité v kontaktu s pie-
vazujicimi metadrobami a zelenymi bfidlicemi novomeést-
ského krystalinika. Trendy Rn a D’ podél méfenych profila
jsou shrnuty v tab. 2.

Narast koncentraci radonu Rn v tésné blizkosti zlomu
byl dokumentovan pouze na dvou ze ¢trnécti hodnocenych
profili a hodnoty ddvkového piikonu D’ byly zvySené na
deviti ze ¢trnacti hodnocenych profila. Souhlasny trend Rn
a D’ v blizkosti predpokladaného zlomu mezi body profill
4-6 se projevil pouze na tfech a nesouhlasny na jedenacti
profilech ze ¢trnacti profilti. Toto zjisténi Ize vysvétlit jilo-
vitym charakterem jadra zlomu (a pravdépodobné i porusené
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Tabulka 2. Zhodnoceni prostorovych variaci Rn a D’ v oblasti Nové Mésto nad Metuji
Table 2. Evaluation of spatial Rn and D’ variations in the Nové Mésto nad Metuji area

No Locality Rn D’ Accordant trend Rn and D’ Disagreement Rn and D’ Rock type 1 : 50 000
1 Lhota Netieba 1 0 1 0 1 Turonian, marlite, claystone
2 Lhota Netieba 2 0 1 0 1 Turonian, marlite, claystone
3 Spalenisté 0 1 0 1 Turonian, marlite, claystone
4 Dobré-vychod 0 0 1 0 metagreywacke, greenschist
5 Dobré-Zivina 1 0 0 1 Turonian, marlite, claystone
6 Hlinné 1 0 1 0 1 Turonian, marlite, claystone
7 Hlinné 2 0 0 1 0 Turonian, marlite, claystone
8 Hlinné 3 0 1 0 1 Turonian, marlite, claystone
9 Hlinné 4 0 1 0 1 Turonian, marlite, claystone
10 Hlinné 5 0 1 0 1 Turonian, marlite, claystone
11 Lhota Netfeba 3 0 0 1 0 Turonian, marlite, claystone
12 Zakravi 0 1 0 1 Turonian, marlite, claystone
13 OhniSov 0 1 0 1 Turonian, marlite, claystone
14 Zakravi-rybnik 1 0 0 1 Turonian, marlite, claystone
TOTAL 2 9 3 11
8 cich ma také vliv na variace Rn a H’ v blizkosti pribéhu
- zlomu (tab. 3).
<6 Koncentrace Rn byly na vSech devatenicti profilech
£ s v blizkosti zlomu (body 4-6) zvySeny pouze ve tiech ptipa-
E . dech (tj. 16 % profili) a ptikon davkového ekvivalentu byl
3 zvySen v Sesti pfipadech (tj. 32 % profili). Z toho vyplyva,
E 3 7e na vétsing€ ploch se pritomnost zlomu, resp. porusené
) z6ny, projevila poklesem obou méfenych veli¢in. Trend
1 Rn a H’ je souhlasny na dvanicti profilech z devatenacti
5 (4. 64 %), v ostatnich sedmi profilech nesouhlasny. Sou-
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 hlasny trend je vSak zpisoben poklesem obou méfenych
—DH) o~ velicin, nikoliv jejich naristem. Vzhledem k litologickému

Obr. 2. Pocet maxim davkového pfikonu D’ (H’) a koncentrace Rn
na bodech 1-10 méfenych profilG v sedimentarnich horninach.
Fig. 2. Number of maxima of gamma dose rate D’(H’) and Rn con-
centration on profile points 1-10 in sedimentary rocks.

z6ny), zabrafiujici migraci radonu k povrchu. Soucasné je
v tomto useku profild zaznamendna zvysend hodnota dav-
kového pfikonu D’.

Oblast Hofrice

V oblasti Hofice byly profily situovany na dvou hornino-
vych typech. Mezi Hoficemi a Laznémi Bélohrad tvori
podloZzi pfevazné cenomanské kifemenné piskovce s podi-
lem jilovité slozky, na tfech profilech (lokalita 1, 3 a 19) tu-
ronské slinovce a vapence. Na jedné lokalité ¢. 13 Borek
byl profil situovan na zlomu v proterozoickych fylitech. Na
SV od Hofic (lokality 14—18 j. od Chotévic) byly profily si-
tuovany na zjisténych a pfedpokladanych zlomech v autun-
skych aleuropelitech a piskovcich. Litologické charakteris-
tika podlozi (pfevaha piskovci, nebo piséité sloZky na
méfenych profilech) v obou stratigraficky odlisnych cel-

charakteru podloZi (s pfevaZzujicimi piskovci) lze usoudit,
Ze jadro zlomu ani poruSend zéna neobsahuji vyssi podil
zdrojovych minerdld, které by podporovaly narist koncen-
traci Rn ani pfikonu davkového ekvivalentu H’ v ptipadé

jilovitych mineral.

Pozice maximalnich hodnot
na hodnocenych profilech
v sedimentarnich horninach

Na jednotlivych profilech byla hodnocena pozice maxim
davkového piikonu D’ (resp. prikonu ddvkového ekviva-
lentu H’) a maxim koncentrace radonu Rn. PoCet maxim
obou hodnocenych veli¢in na jednotlivych bodech profili
v sedimentarnich horninach je vyjadien v obr. 2.

Z grafu vyplyva, Ze v pozici zjisténého nebo predpokla-
daného zlomu mezi body 4—6 byl zjiStén niz8i pocet maxim
D’(H’) a Rn neZ ve vzdalengjSich bodech profilti 3 a 8. To
je dobfe pozorovatelné zejména na pribéhu maxim D’ (H”)
v obr. 2. Z toho lze soudit, Ze v sedimentarnich horninach
se variace Rn a D’ (H’) neprojevuji markantné nad jadrem
zlomu, ale zejména na kontaktu porusené zény s okolnimi
jilovci a jilovitymi kfemennymi piskovci.
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Tabulka 3. Zhodnoceni prostorovych variaci Rn a H' v oblasti Hofice
Table 3. Evaluation of spatial Rn and H’ variations in the Hofice area

No Locality Rn H’ Accordant trend Rn and H Disagreement Rn and H* Rock type 1 : 50 000
1 Hofice-Kacerov 0 1 0 1 Turonian, marlite, limestone
2 Hofice 2 0 0 1 0 Autunian, aleuropelite, sandstone
3 Horice 3 0 0 1 0 Turonian, marlite, limestone
4 Hofice 4 0 0 1 0 Cenomanian, sandstone quartzitic, clayey
5 Hofice 5 0 0 1 0 Cenomanian, sandstone quartzitic, clayey
6 Boharka 1 0 0 1 Turonian, sandy marlite, claystone
7 Lazné Bélohrad 0 0 1 0 Cenomanian, sandstone quartzitic, clayey
8 Brtev 0 0 1 0 Cenomanian, sandstone quartzitic, clayey
9 Brtev 2 0 0 1 0 Cenomanian, sandstone quartzitic, clayey
10 Vidon 0 0 1 0 Cenomanian, sandstone quartzitic, clayey
11 Tetin 1 1 0 0 1 Cenomanian, sandstone quartzitic, clayey
12 Tetin 2 0 1 0 1 Cenomanian, sandstone quartzitic, clayey
13 Borek 1 1 1 0 Proterozoic phyllite
14 Chotévice 1 0 0 1 0 Autunian, aleuropelite, sandstone
15 Koclérov 0 0 1 0 Autunian, aleuropelite, sandstone
16 Kocléfov 2 0 1 0 1 Autunian, aleuropelite, sandstone
17 Pilnikov 0 1 0 1 Autunian, aleuropelite, sandstone
18 Pilnikov 2 0 0 1 0 Autunian, aleuropelite, sandstone
19 Domoslavice 0 1 0 1 Turonian, marlite, limestone
TOTAL 3 6 12 7
Variace mediand méfenych velicin ik o
na jednotlivych bodech profilG 0.095 "
v sedimentarnich horninach it 12
& 10
Pro jednotlivé body 42 profili byly vypocteny mediany E 0.085 8
hodnot D’ (H) a koncentraci Rn. Vypodet byl provedenjak £ . [ 6
pro jednotlivé méfené oblasti (Stod, Nové Mésto nad Me- o 4

tuji a Hofice), tak i pro celkovy soubor. Porovnanim variaci
pro jednotlivé body profilt i pro celek ze tfi oblasti bylo
zjisténo, Ze v mistech pfedpokladaného zlomu v bodu 5
jsou mediany obou méfenych veli¢in niZsi nez v odlehlej-
Sich bodech 3 a 8 (viz obr. 3). Vzdélenost mezi témito body
je cca 15 m. Vysledek potvrzuje variace v pozici maxim,
popsané v predeslém odstavci, a 1ze jej vysvétlit jilovitou
vyplni jadra zlomu, zabranujici migraci radonu, a jejim po-
stupnym ubyvanim v porusené z6n¢ zlomu smérem k vzda-
lenéj$im bodiim profilu 3 a 8.

Souborné zhodnoceni pozice maxim
na profilech v metamorfitech, granitoidech
a sedimentech

Do souborného zhodnoceni byly zahrnuty profily méfené
v migmatitizovanych pararuldch, dvojslidnych pararulach,
granitoidech a sedimentarnich horninach kiidy a permo-
karbonu. Celkem jde o 79 profild, na nichZ byl zjiStovan
celkovy pocet maxim v jednotlivych bodech profilil. Vy-
sledky jsou prezentovany v tab. 4 a graficky vyjadreny
v obr. 4.

0.07 0
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

=—D’(H’) median ==—=Rn median

Obr. 3. Variace mediand D'(H’) (v uGy/h a uSv/h, Rnv kBq/m3) pro
body profild 1-10. Udaje pro 42 métenych profilG v sedimentar-
nich horninach.

Fig. 3. Variations of medians of D'(H’) (in uGy/h and (uSv/h), Rn in
kBg/m?>) for profile points 1-10 (data for 42 profiles) in sedimen-
tary rocks.

Z téchto podkladu je zifejmé soustiedéni maximélnich
hodnot koncentraci Rn v bodu 5 profili (pfedpokladany
pribéh zlomu), které provazi zaroveii i minimdlni pocet
maxim davkového piikonu D’ a ptikonu davkového ekvi-
valentu H’. Tento jev je zplisoben pfedevsim jasné vyme-
zenym jadrem zlomil v migmatitizovanych pararulach
a granitoidech. Vyssi pocty maxim D’(H’) doprovazené
poklesem maxim Rn byly zjiStény v bodech 3 a 8 méte-
nych profilti (vzdalenost bodii 15 m), coz indikuje pivod
vysledka v §irsi porusené zoén€ zlomt na kontaktu s hosti-
telskou horninou, zejména sedimentarniho pivodu. Lze
tedy shrnout, Ze jadro zlomu i porusena zéna byly zfetelné
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Tabulka 4. Po¢et maxim D’(H’) a koncentraci Rn na bodech profill
1-10 ve vsech horninovych typech — metamorfity, granitoidy, se-
dimenty

Table 4. Number of maxima of D'(H’) and Rn concentrations on
profile points 1-10 (all rock types — metamorphites, granitoids,
sediments)

profile point 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
granitoids D’ o 3 3 1 1 4 1 2 1 2
migmatites D’ o o0 1 2 o0 1 7 1 1 O
paragneisses D’ 1 60 0 1 2 1 0 2 1 1
sedimentsD’(H’) 5 5 7 4 3 5 3 7 7 1
No of maxima 6 8 11 8 6 11 11 12 10 1
granitoids Rn 1 2 1 1 2 3 1 2 3 1
migmatites Rn o o 1 2 4 0 1 1 0 1
paragneissessRkn 0 0 3 1 0 O 1 O 1 3
sediments Rn 6 1 3 4 3 4 5 5 7 4
No of maxima 7 3 8 8 9 7 8 8 11 9

14

=
o

number of maxima

—D'(H) Rn

Obr. 4. Poc¢ty maxim na mérenych profilech v bodech 1-10 (vSech-
ny horninové typy — metamorfity, magmatity, sedimenty).

Fig. 4. Number of maxima of gamma dose rate D’(H’) and Rn con-
centration on profile points 1-10 (all rock types — metamorphites,
granitoids, sediments).

indikovany profilovym méfenim ve vSech tfech genetic-
kych typech hornin.

Zavéry

1. Pritomnost zloml v sedimentdrnich hornindch ki¥idy
a permokarbonu je na 42 méfenych profilech indikovana
poklesem hodnot D’ (H”) a koncentraci Rn v bodu 5 (pfed-
pokladany prubéh zlomu) a jejich narGstem na bodech 3
a 8. Lze to vysvétlit litologickym sloZenim hostitelskych
hornin s vyznamnym podilem jilovité slozky (jilovce a jilo-
vité kifemenné piskovce). To je dokumentovano jak pro po-
zice maxim obou veli¢in na jednotlivych bodech profild,
tak pro variace mediani v kiidovych i permokarbonskych
horninach. Nesouhlasny trend D’(H’) a Rn byl zazname-
nan v priméru na 65 % meétenych profilt v oblasti Stod,
Nové Mésto nad Metuji a Hofice.

2.V prostedi migmatitizovanych a dvojslidnych pararul
a dvou typil granitoidil stfedoCeského plutonu bylo na 37

meéfenych profilech zjisténo zvySeni davkového piikonu
D’ v cca 60-70 % méfenych profild, a to i bez rozdilu uve-
denych podloZnich horninovych typt. Vyssi objemové ak-
tivity radonu na zjiSténych zlomech jsou prokazatelné na
70 % mérenych profild zejména v migmatitizovanych
pararuldch (ve srovnéni s dvojslidnymi pararulami); v gra-
nitoidech s prevazujicimi zlomy s mylonitizaci nejsou roz-
dily v objemovych aktivitich radonu mezi dvéma hornino-
vymi typy granitoidu zietelné. Pfevazujici souhlasny trend
pribéhu hodnot Rn a D’ na zjisténych zlomech (tj. odpovi-
dajici narast nebo pokles hodnot obou méfenych velicin)
byl dokumentovan predev§im v migmatitizovanych para-
rulach. V dvojslidnych pararulach naopak prevazuje ne-
souhlasny trend.

3. Souborné zhodnoceni pozic maxim D’ (H) aRnna 79
profilech v magmatickych, metamorfovanych a sedimen-
tarnich horninach indikuje nardst poctu maxim koncentra-
ce Rn v bodu 5, doprovazené poklesem maxim hodnot D’
(H’). Naopak v bodech profild 3 a 8 se projevuje opacny
trend, tj. nartst po¢tu maxim D’ (H’) a pokles po¢tu maxim
Rn. Z toho vyplyva, Ze jadra zlomu a jejich porusena zéna
byly profilovymi mé&fenimi obou veli¢in zfeteln€ indikova-
ny ve vSech posuzovanych genetickych typech hornin.

4. Lze tedy shrnout, Ze provedena méfeni na zjiSténych
zlomech a zlomech s mylonitizaci v horninovém prostredi
magmatiti, metamorfitd a sedimentt potvrdila prostorové
variace Rna D’ (H’), které se projevuji v blizkosti zlomové
struktury ve vzdalenosti prvnich jednotek metrd. Toto zjis-
téni je vyznamné zejména pro detailni lokalizaci zlomo-
vych struktur. Variace Rn a D’ (H”) nejsou vSak vZdy cha-
rakterizovany jednoznaénym narGstem nebo poklesem
obou méfenych veli¢in. Dokumentace variaci Rna D’ (H”)
v blizkosti zlomu potvrdila, Ze zlomy lze povazovat za rizi-
kovy geofaktor a doplnit je do aplikaci aktualizovanych ra-
donovych map a komplexni radonové informace na mapo-
vém serveru Ceské geologické sluzby pro vsechny
genetické typy hornin.

Podékovdni. Prezentované vysledky vyzkumu jsou soucdsti Stra-
tegického pldanu vyzkumu Ceské geologické sluzby a Radonového
programu CR. Sumarizujici prdce byly financné podporeny pro-
Jjektem OG MZP (CGS 383900, etapy 2015 a 2016). Autori dékuji
za peclivé posouzeni textu a cenné pripominky recenzentiim
L. Fojtikové a M. Neznalovi.
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