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Vulkanické horniny kenozoického stáří jsou v oblasti Čes-
kého ráje poměrně hojným jevem, přestože plošně nejde
o příliš rozsáhlé výskyty. Pronikají podložními křídovými
nebo svrchněpaleozoickými usazeninami a obvykle tvoří
nápadné morfologické dominanty. Jsou to velmi často pra-
vé žíly či drobné přívodní dráhy dnes již denudovaných
vulkánů. Mohou však být též morfologicky méně nápadné,
popř. erozí zcela setřené.

Xenolity křídových hornin v těchto vulkanitech byly
v minulosti poměrně běžně pozorovány a zmiňovány ve
starší literatuře (Želízko 1902, Jahn 1905, Macháček 1928,
Soukup 1929 aj.), ale pouze okrajově. Nově se o xenolitech
v oblasti Českého ráje zmiňují např. Rapprich et al. (2007)
ve faciích některých monogenetických vulkánků jako jsou
Humprecht, Zebín, Dubolka, Železný, Střeleč (Velká
Hora) nebo Čeřovka.

Tento příspěvek doplňuje dosud publikované poznatky
o křídových xenolitech a zároveň diskutuje jejich litologic-
kou povahu. Celá problematika je vztahována také k pra-
cím z jiných regionů České křídové pánve, jelikož v princi-
pu jde o stejné procesy.
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Data popisovaná v tomto příspěvku byla získána při mapo-
vání území Geoparku UNESCO Český ráj do měřítka
1 : 25 000. Část materiálu pochází z výchozů jv. od Hole-
nic, část potom z lokality Na prostředkách, s. od Rovenska

pod Troskami a z. od Žernova (viz mapka na obr. 1).
V tomto případě pochází studovaný materiál z úlomků roz-
troušených po polích, kde eroze výchozy již zcela zastřela.
Při terénním výzkumu byla daná situace podrobně doku-
mentována a odebrané vzorky byly zčásti podrobeny mik-
roskopickému studiu.

V případě úlomkového materiálu jde o dobře spečené
a tvrdé aglomeráty vulkanických a sedimentárních hornin.
Velikost takových úlomků zpravidla nepřesahuje 15 cm
a jsou vcelku hojně nalézány spolu s četnými úlomky vulka-
nitů (bazanitů). Místy tvoří až skeletové půdy a indikují tak
přítomnost původní horniny bezprostředně pod povrchem.
V tomto případě již však nebylo možné rekonstruovat tvar
a průběh původního vulkanického tělesa, ani zde nebyl pro-
veden detailní geofyzikální průzkum, jak tomu bylo na ně-
kterých nedalekých lokalitách (viz Rapprich et al. 2011).

Výchozové partie jsou potom reprezentovány menšími
stěnovými odkryvy starého lůmku o výšce profilu až při-
bližně 2,5 m. Jsou zde patrné celé xenolity plovoucí ve vul-
kanické hornině. Vše je již značně navětralé a stěny se mís-
ty silně drolí.

V širším okolí pronikají terciérní vulkanity napříč mezo-
zoickým sedimentačním sledem, proto je na místě uvést,
jaké horninové typy se na tomto procesu podílejí. Všechny
základní litotypy podrobně definují Čech et al. (2013)
v nové Základní geologické mapě České republiky. V šir-
ším okolí Rovenska pod Troskami se na stavbě české kří-
dové pánve podílejí zejména jílovce, prachovce a pískovce
perucko-korycanského souvrství; dále slínovce, vápnité
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prachovce a biomikritové vápence bělohorského souvrství;
jemně až středně zrnité vápnité pískovce s polohami písči-
tých vápenců jizerského souvrství; slínovce, vápnité jílov-
ce, prachovce a jemnozrnné pískovce a jemně až hrubě
zrnité křemenné pískovce teplického souvrství. V zájmo-
vém území (tedy v bezprostředním s. a jv. okolí Rovenska
pod Troskami) jsou to tedy téměř výlučně (i) křemenné pís-
kovce perucko-korycanské, (ii) slínovce a jílovce bělohor-
ského souvrství a (iii) sedimenty „opukového typu“ (hru-
bozrnné prachovce až jemnozrnné pískovce vápnité)
jizerského souvrství.

Kenozoické vulkanity jsou zde vyvinuty zejména jako
bazanity a olivinické nefelinity (Rapprich in Čech et al.
2013). Mají neogenní stáří a na povrchu jsou odkryty v po-

době vypreparovaných reliktů pravých žil nebo přívodních
magmatických drah, popř. ve formě úlomkového materiálu
ve značně denudovaném terénu bez zjevných morfologic-
kých indikací.
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Většina dokumentovaných xenolitů má velikost prvních
centimetrů, ale celkový rozsah se pohybuje v rozmezí cca
od 1 mm do 50 cm (obr. 2). Menší jsou častěji ostrohranné,
větší potom poměrně zaoblené. Charakter okrajů je větši-
nou ostrý a jednoduchý. Ve výchozech u Holenic lze ojedi-
něle pozorovat u některých xenolitů jakési zonální slupky.
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Četnost xenolitů na lokalitě jv. od Holenic je možné odhad-
nout na první desítky procent (viz obr. 2). Procentuální ob-
sah však nelze stanovit v případě úlomkového materiálu s.
od Rovenska, neboť samotný zachovaný materiál je již vý-
razně selektován denudací.

Xenolity mají jílovito-vápnitý charakter a jsou téměř vý-
hradně homogenní bez náznaků texturních staveb. Výjim-
kou je zachování jemné laminace u některých porcelanitů.
Rozdílné zpevnění (stupeň vypálení) způsobuje jejich zce-
la rozdílnou odolnost vůči zvětrávání. Na výchozech jv. od
Holenic jsou poměrně měkké, silně rozpukané, a proto se
velmi snadno drolí a zvětrávají (obr. 2 a 3). Naopak, nálezy
s. od Rovenska vykazují poměrně vysoký stupeň zpevnění,
dokonce ani selektivně nevyvětrávají z vulkanitů (obr. 4).
Charakter světle žlutavých, bílých až světle šedých úlomků
je zde spíše porcelanitový s lasturnatým lomem.

V takto přeměněném materiálu může být dokonce zacho-
vána mikrofauna. Byly doloženy pravděpodobné foramini-
fery (obr. 5). Vzhledem k povaze materiálu však nelze
vzorky plavit a determinace foraminifer ve zhotovených
výbrusech se bohužel ukázala jako nemožná (L. Hradecká,
ústní sdělení). Makrofosilie nebyly v rámci této studie na-
lezeny, známy jsou však z literatury, a to nejen z tohoto re-
gionu (např. Jahn 1905, Rapprich et al. 2007).
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Starší zmínky o xenolitech křídových hornin v terciérních
vulkanitech se objevují zejména v pracích orientovaných
spíše paleontologicky. Macháček (1928) tak píše např.
o „nálezech čediče s pohlceným a vypáleným slínem“, Že-
lízko (1902) o tom, že „v čedičích zjištěno množství skelna-
tých odštipků opukových, podobných porcelánovému jas-
pisu“ a Soukup (1929) popisuje „čedič, chovající rozsáhlé
uzavřeniny slínu metamorfovaného v tvrdý, ale křehký por-
celánový jaspis“. Pacák (1947) pak užívá jiného termínu:
„čedič obsahuje hojné úlomky slínu, změněného v čedičový
jaspis“.

Vzhledem k tomu, že neogenní vulkanity prorážejí kří-
dové horniny rozličného litologického charakteru (od jem-
ných jílovců či slínovců po hrubozrnné pískovce), teore-
ticky bychom je v různé míře měli nacházet i v podobě
xenolitů. Zejména pískovce cenomanského stáří by měly
být přítomné téměř vždy. Ale není tomu tak. V okolí Ro-
venska jsou doloženým materiálem xenolitů z vulkanic-
kých těles pouze slínovce. Křemenné pískovce ani sedi-
menty „opukového“ typu (pod tímto pojmem rozumíme
hrubozrnné prachovce až jemnozrnné pískovce vápnité)
doloženy nebyly. Stejně tak ve starší literatuře se téměř
výhradně setkáváme s xenolity slínovcového, resp. porce-
lanitového charakteru.

Klein (1966) popisuje vrtem zastiženou kru písčitých se-
dimentů (jemnozrnné jílovité pískovce s jílovito-pracho-
vitými vložkami) zapadlých do sopouchu Vyskeře a nále-
žejících svrchnímu coniaku. K takové interpretaci však
není důvod a mnohem správnější je tyto coniacké sedimen-
ty chápat jako relikty původního sledu, zachované v jejich
původní pozici při kontaktu s vyskeřským vulkanitem.

Díky kontaktu pak sedimenty relativně lépe odolávají erozi
a následné denudaci. Jejich konkordantní superpozici ově-
řilo nové mapování (Čech et al. 2013).

Jahn (1905) uvádí celkem bohatou druhohorní faunu
(březenské souvrství, spodní coniac) z xenolitů na Kuně-
tické hoře. Materiál xenolitů popisuje jako vápnitý jemno-
zrnný pískovec, ovšem vypálený na porcelanit (Porzellan-
jaspis). Lze tedy předpokládat, že původní horninou byl
opět slínovec schopný přeměny ve velice jemný porcelanit.
Zahálka (1887) uvádí, že porcelanit (porcelanjaspis) je vý-
sledkem „proměny slínu následkem vyvření čediče“. Sou-
kup (1946) dokonce zmiňuje, kterak „slínovec jílovitý byl
v pohybujícím se magmatu rozmělněn a uhněten ve zřetel-
nou kouli“. Takto markantní „hnětení“ není sice obvykle
patrné, ale je zjevné, že zaoblování xenolitů je naprosto
běžné zejména u větších velikostí. A to přesto, že křídové
sedimenty byly do terciérního vulkanitu zapracovávané
v již litifikovaném stavu.

Je známo, že ve spojení s terciérním vulkanismem se čas-
to objevují tzv. železivce (Adamovič – Cílek, ed. 2002).
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Vznikají mj. na kontaktech pískovců a horkých magmat,
která je pronikají. Také v oblasti Českého ráje je tento fe-
nomén dobře znám a prozkoumán a při terénním průzkumu
byl hojně dokumentován. Nikde však nebyly ani tyto žele-
zem obohacené pískovce pozorovány přímo ve vulkanitu
v podobě xenolitů. Vulkanické žíly (např. lokalita Srbsko,
žíla u Zakopané), které protínají pískovcové sledy, jsou
mnohdy zčásti nebo úplně vytěženy, neboť vzhledem ke
své odolnosti byly vulkanity v minulosti hojně využívány
coby stavební kámen. Díky jejich odtěžení si tak lze přímo
sáhnout na rovnou, silně proželezněnou kontaktní plochu
pískovce.

Výjimkou v oblasti Českého ráje jsou přeci jen ojedinělé
xenolity křemenných pískovců. V lomu Střeleč (Čech et al.
2013) se pískovce teplického souvrství vyskytovaly v okra-
jových partiích subvulkanického tělesa bazanitu, který
však je dnes již zcela odtěžen. V tomto případě nešlo o že-
lezivce, pískovce měly dokonce sloupečkovitou odlučnost,
což je ovšem zároveň činilo velice náchylné ke zvětrávání.
Pacák (1947) ještě zmiňuje až půl kubíku velké bloky pís-
kovců na Hrádku j. od Mladějova. Rovněž uvádí obecně na

různých lokalitách, že pískovce byly obvykle rozptýleny
v písek. To koresponduje s poměrně četnými nálezy kře-
menných zrn ve vulkanitech Českého středohoří, které na
několika lokalitách popisuje Zahálka (1905). Na lokalitě
Čeřovka v Jičíně se v minulosti prý nacházely až 1 m velké
zaoblené xenolity pískovců, pravděpodobně cenoman-
ských, ale ty jsou dnes již erodovány (M. Košťák, ústní sdě-
lení).

Sedimenty opukového typu ve formě xenolitů také ne-
byly nově nikde zaznamenány. Ačkoli se v některých pra-
cích objevuje termín „opuka“ ve spojení s uzavřeninami
ve vulkanitech (např. Želízko 1902, Soukup 1946), je zde
použití tohoto termínu zavádějící. Téměř vždy je hornina
zároveň definována např. jako „slínovec jílovitý“. Litolo-
gické typy jako vápnité hrubozrnné prachovce až jemno-
zrnné vápnité pískovce se jako xenolity neobjevují. Rov-
něž tak žádné biomikritové vápence, které se v normálním
sledu uvedených vápnitých sedimentů mohou vyvinout
v podobě čoček.

Křemenné pískovce i opuky se oproti slínovcům chovají
relativně křehce a je tedy možné, že při průchodu magmatu
se v dostatečné hloubce otevírají pouze poměrně jednodu-
ché migrační dráhy s jednoduchými okraji, které příliš ne-
podporují strhávání okolního materiálu do proudícího
magmatu. Přívodní dráhy bývají navíc pravděpodobně
vždy predisponovány nějakou tektonickou poruchou, což
je z různých mapových podkladů oblasti Českého ráje více
než patrné.

Vyšší četnost xenolitů jv. od Holenic (až desítky pro-
cent) pravděpodobně souvisí s umístěním ohniska exploze
ve vztahu k původnímu povrchu (Rapprich et al. 2007,
Rapprich in Čech et al. 2013). V tomto smyslu by mohlo jít
o přívodní dráhu freatomagmatické erupce. Na této lokalitě
také uzavřeniny slínovců snadno zvětrávají, jsou poměrně
křehké a zdaleka nedosahují porcelanitového charakteru,
jak je tomu s. od Rovenska. Je tedy pravděpodobné, že na
sedimenty působila mnohem nižší teplota.

Dalo by se předpokládat, že uzavírání relativně chlad-
ných sedimentů do horkého magmatu by vyvolalo jakousi
„termální zonalitu“ jednotlivých xenolitů v důsledku po-
stupného prohřátí směrem dovnitř. Žádná taková zonální
stavba ale pozorována nebyla. Pokud se vyskytly slabé
lemy, bylo vždy možné je interpretovat pouze jako zvětrá-
vací kůru.

Závěrem lze tedy konstatovat, že na nově uváděných
lokalitách jsou slínovce (resp. porcelanity) v podstatě je-
diným litologickým typem mezozoických sedimentů, za-
chovaným v podobě xenolitů v terciérních vulkanitech.
Absence ostatních litotypů je pravděpodobně dána jejich
destruktivností, popř. způsobem průchodu magmatu
v křehce se chovajících horninách. Pískovce a sedimenty
opukového typu se tedy nedají vyloučit, ale jejich celkový
obsah bude primárně velice malý.

Poděkování. Předložené výsledky byly získány v rámci projektu
VaV MŽP SP/2c6/97/08 Evropský geopark UNESCO Český ráj –
vytvoření geoinformačního systému pro rozvoj regionu a ochranu
geologického dědictví. Autor děkuje za podnětné připomínky edi-
torovi V. Zieglerovi a recenzentům T. Řídkošilovi a M. Košťákovi.
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