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Abstract: Southeastern continuation of the Lusatian Fault is dis-
cussed in the light of the latest geological survey and tectonic
measurements. The Lusatian Fault is a NE-dipping reverse fault
with a displacement of > 2 km, extending between Dresden (Sax-
ony) and Kozakov Hill near Turnov. Here, it loses most of its char-
acteristic tectonic features, which gives the impression of its
sudden termination. The Koberovy Flexure was traditionally con-
sidered its SE continuation but, in fact, represents a subparallel
structure of different age. More probably, its continuation should
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be identified in one of the E-W-striking faults within the Krkonose
Piedmont Basin, i.e., the §kodéjov Fault and/or the Kundra-
tice-Javornik Fault.

Péasmo luZického zlomu je dislokaci prvniho fadu, tdhnouci
se od Drazdan do s. okoli Kozdkova, tedy na vzdalenost
nejméné 110 km. Tato porucha sudetského sméru SZ-JV
s lokalnim odchylenim aZ do sméru Z-V oddéluje luZicky
masiv, jeStédské a krkonossko-jizerské krystalinikum ve
vySe leZici severni kie od jiZni kry, v niZ na povrch vystu-
puji sedimenty ¢eské kiidové panve a horniny mladopaleo-
zoickych panvi mnichovohradistské a podkrkonos$ské. Do-
savadni publikované i nepublikované price o luZickém
zlomu se zabyvaly bud nékterou jeho ¢asti (Zahalka 1904,
Héntzschel 1928, Fediuk et al. 1958, Bélohradsky — Petrin
1977), nebo naopak pouze jeho nejzakladnéjsimi charakte-
ristikami (Malkovsky 1977).

Ze strukturniho hlediska jde o pasmo tvorené nékolika
typy struktur. Pro celé pasmo se v tomto ¢lanku pridrZuje-
me tradi¢niho nazvu luZicky zlom. Zakladem pasma je
hlavni zlom, ktery m4 v celé délce charakter prfesmyku.
Sklon plochy zlomu smérem od Z k V postupné roste z 16°
ve Sluknovském vybézku aZ na 61° v okoli Malé Skaly
(Prouza et al. 1999). V dtsledku kompresniho napétového
pole mezi svrchni kiidou a koncem eocénu doslo na z. Gse-
ku zlomu k plochému ndsunu s amplitudou pfesahujici
4 km. V dtsledku nartstu sklonu zlomu prechazel smérem
k V pohyb nadloZzni kry do strméjSiho zdvihu s amplitudou
minimalné 2 km.

Hlavni zlomova plocha je téméf v celé délce doprovaze-
na projevy pfizlomového vleku. V zapadnim tseku aZ po
7ilné pasmo Certovych zdi u Ceského Dubu maji tyto pro-
jevy predevsim podobu izolovanych vytrzenych ker hornin
niz§ich ¢lent svrchnékiidového vrstevniho sledu nebo hor-
nin jeho podloZi (jura, perm). Strméji uklonény tsek zlomu

odtud dale na V je doprovéazen vrasou vleku. Intenzita uh-
lové deformace vrasy generelné roste smérem k V tak, jak
soubézné roste sklon zlomu. Na zlomové plose je vyvinut
tektonicky jil v mocnosti 2-20 m (Prouza et al. 1999). Hor-
niny obou ker jsou do vzdalenosti 100-300 m od zlomu po-
ruseny projevy drceni. Blizkost zlomu se zde projevuje
mnoZstvim ohlazovych ploch, misty hustéji vyvinutou
puklinovou klivazi a puklinami rizné geneze. ZvIlast na
piskovce v blizkosti zlomu je vdzana masivni silicifikace
a deformacni prouzky.

Hlavni zlom &asto sleduji doprovodné zlomy. Cast z nich
geneticky souvisi s hlavni fazi prfesmykovych pohybi
(napt. frydstejnsky zlom), ¢ast vznikla béhem mladSich
tektonickych fazi. Z nich je tfeba jmenovat zvIasté ty, na
nichZ poklesla piivodné nasunuta severni kra o prvni stov-
ky metri (napf. okrajovy zlom hradecké panve); jsou odra-
zem extenzni napétové faze pravdépodobné staii svrchniho
oligocénu a7z stfedniho miocénu (Adamovi¢ — Coubal
1999).

Vétsinu uvedenych ryst nese zlom i ve své nejvychod-
néjsi Casti od udoli Jizery v Malé Skéle do okoli Suchych
skal (probihd 200 m s. od nich). Na v. konci Suchych skal
se luzicky zlom potkava s dalsi strukturou — koberovskou
flexurou (Coubal 1989). Jde o flexurovity ohyb, podle né-
hoz sedimenty kiidy zaklesly o stovky metrti. Od luZického
zlomu se li§i svym prabéhem, charakterem i genezi
(viz dale). K jihu pak pokracuje ptes j. upati Kozdkova do
v. okoli Rovenska pod Troskami, k Bradlecké Lhoté
ak Luzanim sv. od Ji¢ina. Naopak luzicky zlom pokracuje
od Suchych skal k JV k Prosic¢ku, do s. okoli Koberovi,
dale tzemim s. od Hamstejnského vrchu do sz. okoli
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Obr. 1. Hlavni zlomové struk-
tury v okoli Kozakova.
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Prackovského vrchu (250 m sv. od vrcholu) a do z. okoli
Zahoti (nejpodrobnéji viz Coubal 1989). Odtud dél v uve-
dené podobé nepokracuje. Zasadni otdzkou je, zda luzicky
zlom v téchto mistech skute¢né konci, nebo zda ve zmé-
néné formé pokracuje dale k JV, ptipadné k V.

Dosavadni pfedstavy o pokracovani
luzického zlomu

Rada autort (napft. Petrascheck 1904, Zahalka 1923, Pacak
1959 aj.) pokladala linii dnes oznacovanou jako koberov-
ska flexura za jizni vétev luZického zlomu nebo piimo za
luZicky zlom. Pfes ni byl luZicky zlom propojovan s jilo-
vickym zlomem (Soukup — Klein 1963). Zahalka (1923),
ale také Soukup (1950) ztotoznili tuto ,,jizni vétev luZické-
ho zlomu* s rovenskym zlomem — tedy zlomem probihaji-
cim jiz uvniti ¢eské kiidové panve, na némz doslo k pokle-
su jihozapadni kry.

Grygar et al. (2013) zakladaji své vysvétleni disjunktivi-
ty luzického zlomu na predstavé pasivni reakce vyplné ces-
ké kiidové panve na diferencované pohyby jejiho podloZi.
V tomto pripadé mélo dojit ke kulisovitému odsazeni ,,lu-
Zického zlomu s.s.“ na SZ a libuiiského zlomu na JV pies

prechodovou rampu. Autofi pfitom opomijeji jak nesrov-
natelnou amplitudu i charakter pohybu na luzickém a li-
buiiském zlomu, tak absenci predpokladanych severoza-
padnich tuklond kiidovych sedimentd v oblasti uvazované
prechodové rampy.

Tektonicka stavba okoli Kozakova

V okoli Kozakova se tektonicky styl dzemi v j. pfedpoli
krkonoSsko-jizerského krystalinika méni. Severozapadné
od Kozdkova je dominantni tektonickou linii luZicky zlom
sméru SZ-JV, tvofici v tomto tseku sv. omezeni pruhu se-
dimentdi a vulkaniti nejzdpadnéj$i Casti podkrkono$ské
panve. Hranice horninovych celkd uvniti panve jsou zde
v disledku ptizlomového vleku rovnobézné se smérem lu-
Zického zlomu. Kiidové sedimenty jsou mezi Suchymi
skalami a Kozakovem uklonéné k Z az ZJZ pod stfednimi
uhly v dasledku pfitomnosti koberovské flexury, na sva-
zich Kozakova pak tvori vytrzené kry uklonéné k JZ. Na V
od Kozéakova se v centralni ¢asti podkrkono$ské panve nej-
vyraznéji uplatiiuji tektonické linie sméru V-Z. V tomto
sméru je také protazena celd podkrkonos$ska panev a probi-
ha tak jeji hlavni osa. Se zménou tektonického stylu souvisi



Zpravy o geologickych vyzkumech v roce 2012 / A - Regionalni geologie a stratigrafie 61

§ s
153 3
(-] =]
SSZ § g3
§ Piikry Hradisté ﬁ E Kostélov
mnm_ -
Jizera Hzera E 2
=

Ma piskach

centralni deprese
Lib&tat Bala

koberovwvska
Jankovsko

1

novopacka antiklinala JJV

Mové Ves  Syfenov

mnm

i Klepanda Bradiec
My Sp2 i vl

flexura

===+ Hrobka k. 397 8
meees 2100

‘rovensky zlom
[
N

Obr. 2. Kundraticko-javornicka porucha a skodéjovsky zlom v geologickém fezu podkrkonosskou panvi mezi Semily a Lomnici nad Popel-
kou (1-1"). Geologicky fez koberovskou flexurou v prostoru j. od Kozékova (2-2"). Situace fezU i legenda jsou uvedeny v obr. 1.

i nejednoznacnost v identifikaci struktury, kterou by bylo
mozno z kinematického a genetického hlediska povazovat
za jihovychodni pokracovani luzického zlomu. Tuto roli
vétSina predchozich autorti pfisuzovala koberovské flexu-
fe, minimalné stejné seri6zné je vSak tfeba se v tomto smé-
ru zabyvat vyraznymi zlomy identifikovanymi uvnitf pod-
krkonos$ské panve: kundraticko-javornickou poruchou
a Skodéjovskym zlomem. Prabéh diskutovanych struktur je
znédzornén na obr. 1.

Propojeni uvedenych struktur s luZickym zlomem nazna-
¢uji struktury v s. okoli Kozakova z. od Zahoti, sz. od Chu-
chelné a u Bitouchova. Zde je nékolik drobnéjsich zlomu
sméru SV-JZ a S-J, které omezuji krystalinikum vuéi vul-
kanosedimentarni vyplni podkrkonosské panve (Kachlik
in Klominsky et al. 2006). Z nich nejvyznamnéjsi je koza-
kovsky zlom, posunujici zfetelné bazi kiidy a vrstvy v pod-
loZi (Coubal 1989).

Koberovska flexura tvoii zonu o §ifce 1-2 km s pfevaz-
byly zaznamenény na jejim sz. konci u Suchych skal (Cou-
bal 1990a). Jinak jsou uklony mezi Koberovy a jz. okolim
Kozéakova 30-45°, u Rovenska pod Troskami 12—45°
(obr. 2). Vyrazné prikiejSi postaveni az prekoceni vrstev
Ize dale pozorovat pouze v okoli Holenic a u TuZina s. od
Ji¢ina (Zahalka 1923), kde tuto flexuru nazyvaji Grygar
a Cech (2013) holenickou flexurou. Domnivame se, Ze na
téchto mistech se flexura kiizi s pficnymi zlomy. Sklony
10-20° k J az JZ 1ze pozorovat i na s. okraji ceské kiidové
panve v prostoru v. od Luzan sv. od Ji¢ina az do okoli Laz-
ni Bélohrad, navazujicim na prostor vychodoceskych vras.
V ramci koberovské flexury byly pochopitelné deformova-
ny (tj. uklonény generelné k JZ) i horniny permokarbonu
v podloZi kfidy. Vzajemny vztah koberovské flexury a lu-
Zického zlomu ukazuje, Ze: 1. jde o dvé rizné struktury
probihajici v tiseku mezi Suchymi skalami a Zahotim sou-

bézné, jedna tedy nemiize byt pokracovanim druhé; 2. obé
struktury mirné, ale zfetelné diverguji; 3. tyto dvé struktury
se zasadné 1isi stupném poruseni — zatimco v pfipadé€ kobe-
rovské flexury jde o zvyseni sklonu jinak neporuSenych
vrstev sedimentl, horniny v ramci pfizlomového vleku
jsou intenzivné poruseny rupturami riiznych typt; 4. pfi-
zlomovy vlek na luZickém zlomu dodate¢né deformuje ko-
berovskou flexuru, jak dolozil jiz Coubal (1989, s. 117) na
zakladé soucasné zmény sklonu vrstev a zaroven i sméru
vrstev z hodnot charakteristickych pro koberovskou flexu-
runaJV do hodnot charakteristickych pro ptizlomovy vlek
na SZ. Vznik flexury tedy musel pfedchdzet nasunu na lu-
Zickém zlomu, s nimZ byl vlek spojen.

Kundraticko-javornicka porucha (dfive Cikvasecka
porucha) je sloZitou strukturou sméru V-Z (Prouza 1992).
V zapadnim useku byla zjisténa niZ$i pozice severni kry,
misty az 0 800 m. V detailu jde az o 1 km Siroké, siln€ po-
ruSené pasmo subparalelnich zlomt, flexur a uzkych
vrasovych struktur s pfikfe postavenymi vrstvami
(obr. 2), probihajici od Lhoty jv. od Kozdkova do s. okoli
Kundratic jz. od Jilemnice. Dale k vychodu sméfuje k Horni
Kalné a Javorniku ve v. ¢asti podkrkonosské panve, kde
u Herlikovic vyzniva. V tomto tseku leZi s. kra naopak
0 400 m vySe. Paralelné se zlomem déle na J probiha osa
¢ikvasecké antiklindly. V tomto tseku také v navaznosti
na tektonickou zénu vznikaly pravé i lozni Zily perm-
skych bazaltii az bazaltandezit (melafyrt). Ackoliv hlav-
ni pohyby na struktufe nelze Casové zaradit, jde zfejmé
o mladovariskou zlomovou strukturu, ozZivenou alpinsky
v jiném napétovém rezimu; obé pohybové slozky nelze
na zékladé dosavadnich pozorovani od sebe oddélit. Pro
pokiidové obdobi Ize vyloucit vyznamnéjsi slozku hori-
zontalniho posunu, protoZe kundraticko-javornickd poru-
cha neposouva okraj kfidovych sedimentd ve svém za-
padnim pokraCovani.
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Vychodozapadni smér ma také Skodéjovsky zlom
(obr. 2), oddélujici v iseku mezi Dolnim Bozkovem v. od
Zelezného Brodu a severnim koncem Jilemnice v délce asi
11 km horniny krkonossko-jizerského krystalinika na S
a vulkanosedimentarni sekvence podkrkono$ské panve
na J (Prouza 1992). Dile na Z u Chuchelné a také na V
(na Vrchlabsku) je okraj panve vétSinou transgresni, pfi-
tomnost vyznamného zlomu severné od néj (uvnitt krysta-
linika) Ize vSak odvodit z vyrazného dodateéného zptikieni
vrstev a dale z pfitomnosti drcenych pasem s tektonickymi
ohlazy. V silni¢nim zdfezu ve Vrchlabi se vrstvy stdvaji
strméj$i smérem k s. okraji panve az na 60° (Coubal
1990b). Dilnimi dily a ¢etnymi vrty, vyhloubenymi v rdm-
ci prizkumu na zrudnéni Cu a U, byl v okoli Skodg&jova
prokazan presmykovy charakter Skodéjovského zlomu se
sklonem zlomové plochy 35-65° k S (Pivec 1959). Smé-
rem k V sklon zlomu pravdépodobné narGst4, jak ukazuje
pfimkovy prabéh stopy zlomu v ¢lenitém terénu. Celkovou
velikost pohybu nelze stanovit, protoZe v severni kie ne-
jsou zachovany permokarbonské ani kiidové sedimenty.
Pokud bychom pfijali ndzor DaniSika et al. (2010), Ze
vrcholovy krkono$sky peneplén je exhumovanou bazi per-
mokarbonskych sedimentti, ¢inil by vySkovy rozdil asi
1 km. Stari presmykovych pohybil je mladsi neZ rotlie-
gend, presnéji je nelze na zdkladé geologickych pozoro-
vani stanovit.

Diskuse a zaver

Vzhledem k vyrazné amplitudé pohybu na luZickém zlomu
v celé jeho délce neni kinematicky mozné, aby skoncil na-
hle, bez toho, Ze by dany vyskovy rozdil ker pfevzala jina
struktura at uZ spojitého, nebo nespojitého charakteru.
Z4adna podobna struktura neni ze s. okoli Kozakova dosud
znama. Koberovskou flexuru 1ze jako moZné pokracovani
luzického zlomu bezpecné zavrhnout proto, Ze jiZ v prosto-
ru j. od Suchych skal jde o dvé rizné struktury, které se
smérem k JV navic jesté rozbihaji. Vznik koberovské fle-
xury, kterd témét postrada zlomovou stavbu, je stars$i nez
presmykové pohyby na luzickém zlomu. Rovensky zlom,
kterym je z&asti pretrZzend, je poklesovym zlomem s malou
vyskou skoku. Pohyby na ném jsou nepochybné mladsi nez
hlavni faze pfesmykovych pohybt na luzickém zlomu.
Pfipustime-li, Ze v prostoru Kozédkova ptebira funkci lu-
Zického zlomu jiny zlom, jevi se jako nejpravdépodobné;si
Skodé&jovsky zlom, ktery ma s luzickym zlomem vice spo-
le¢nych znakt: je pfesmykem s vys$$i pozici severni kry,
v eroznim fezu tvoii hranici krystalinika a panevnich sedi-
mentl a je doprovazen vyraznym piizlomovym vlekem
a souborem drobnéjSich kiehkych deformaci. Kozédkovsky
zlom pak muZe z¢asti plnit funkcei pti¢né struktury, na niz
je luzicky/skodéjovsky zlom levostranné odskoceny. Otaz-
kou je, pro¢ dosavadni mapovani v klicové oblasti okolo
Chuchelné nezjistilo existenci vyznamové srovnatelné
pficné dislokace. Vedle vysokého stupné zakryti pokryv-
nymi utvary mohou byt pficiny Cisté geologické — prekryti
zlomové plochy vytvorené v ranych fazich kompresni de-
formace nasunutim relativné malo porusené kry krystali-

nika od S k J pres krystalinikum, popf. i permokarbon,
v pozdnich fazich kompresni deformace. Ploché nasuny

Vv

stratigraficky niZsich ker ptes vyssi byly zjistény i v ji-
nych usecich luzického zlomu (Bad Schandau, Brtniky,
Hvozd) a do podobné kategorie spadaji i ,,vyvlecené* kry
permskych a jurskych hornin. Nelze vyloucit, Ze funkci
luzického zlomu z¢€asti prevzala i kundraticko-javornicka
porucha.

V dal$§im feSeni problematiky jv. pokracovani luzického
zlomu bude tfeba provést detailni mapovani v izemi mezi
Kozdkovem, Semily (okoli Chuchelné) a Zeleznym Bro-
dem. Mozny spolecny vyvoj luzického zlomu a zlomt po-
rusujicich vypli podkrkonosské panve, popf. jeji s. okraj,
bude moZné posoudit na zdklad€ podrobného strukturniho
studia této oblasti v¢etné rekonstrukce kinematiky Skodé-
jovského zlomu a kundraticko-javornické poruchy.

Podékovdni. Prdce je soucdsti vyzkumného ziméru Ceské geolo-
gické sluzby ¢. MZP 0002579801 a vyzkumného zdméru Geolo-
gického tistavu AV CR, v. v. i., & RVO 67985831. Za Cetné p¥ipo-
minky, které vedly k vyznamnému zkvalitnéni textu, autori dékuji
S. Cechovi, V. Kachlikovi a R. Melicharovi. Za grafické prove-
deni obrdzkit dékuji J. Rajlichové.
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