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Pásmo lužického zlomu je dislokací prvního řádu, táhnoucí
se od Drážďan do s. okolí Kozákova, tedy na vzdálenost
nejméně 110 km. Tato porucha sudetského směru SZ-JV
s lokálním odchýlením až do směru Z-V odděluje lužický
masiv, ještědské a krkonošsko-jizerské krystalinikum ve
výše ležící severní kře od jižní kry, v níž na povrch vystu-
pují sedimenty české křídové pánve a horniny mladopaleo-
zoických pánví mnichovohradišťské a podkrkonošské. Do-
savadní publikované i nepublikované práce o lužickém
zlomu se zabývaly buď některou jeho částí (Zahálka 1904,
Häntzschel 1928, Fediuk et al. 1958, Bělohradský – Petrin
1977), nebo naopak pouze jeho nejzákladnějšími charakte-
ristikami (Malkovský 1977).

Ze strukturního hlediska jde o pásmo tvořené několika
typy struktur. Pro celé pásmo se v tomto článku přidržuje-
me tradičního názvu lužický zlom. Základem pásma je
hlavní zlom, který má v celé délce charakter přesmyku.
Sklon plochy zlomu směrem od Z k V postupně roste z 16°
ve šluknovském výběžku až na 61° v okolí Malé Skály
(Prouza et al. 1999). V důsledku kompresního napěťového
pole mezi svrchní křídou a koncem eocénu došlo na z. úse-
ku zlomu k plochému násunu s amplitudou přesahující
4 km. V důsledku nárůstu sklonu zlomu přecházel směrem
k V pohyb nadložní kry do strmějšího zdvihu s amplitudou
minimálně 2 km.

Hlavní zlomová plocha je téměř v celé délce doprováze-
na projevy přízlomového vleku. V západním úseku až po
žilné pásmo Čertových zdí u Českého Dubu mají tyto pro-
jevy především podobu izolovaných vytržených ker hornin
nižších členů svrchněkřídového vrstevního sledu nebo hor-
nin jeho podloží (jura, perm). Strměji ukloněný úsek zlomu

odtud dále na V je doprovázen vrásou vleku. Intenzita úh-
lové deformace vrásy generelně roste směrem k V tak, jak
souběžně roste sklon zlomu. Na zlomové ploše je vyvinut
tektonický jíl v mocnosti 2–20 m (Prouza et al. 1999). Hor-
niny obou ker jsou do vzdálenosti 100–300 m od zlomu po-
rušeny projevy drcení. Blízkost zlomu se zde projevuje
množstvím ohlazových ploch, místy hustěji vyvinutou
puklinovou kliváží a puklinami různé geneze. Zvlášť na
pískovce v blízkosti zlomu je vázána masivní silicifikace
a deformační proužky.

Hlavní zlom často sledují doprovodné zlomy. Část z nich
geneticky souvisí s hlavní fází přesmykových pohybů
(např. frýdštejnský zlom), část vznikla během mladších
tektonických fází. Z nich je třeba jmenovat zvláště ty, na
nichž poklesla původně nasunutá severní kra o první stov-
ky metrů (např. okrajový zlom hrádecké pánve); jsou odra-
zem extenzní napěťové fáze pravděpodobně stáří svrchního
oligocénu až středního miocénu (Adamovič – Coubal
1999).

Většinu uvedených rysů nese zlom i ve své nejvýchod-
nější části od údolí Jizery v Malé Skále do okolí Suchých
skal (probíhá 200 m s. od nich). Na v. konci Suchých skal
se lužický zlom potkává s další strukturou – koberovskou
flexurou (Coubal 1989). Jde o flexurovitý ohyb, podle ně-
hož sedimenty křídy zaklesly o stovky metrů. Od lužického
zlomu se liší svým průběhem, charakterem i genezí
(viz dále). K jihu pak pokračuje přes j. úpatí Kozákova do
v. okolí Rovenska pod Troskami, k Bradlecké Lhotě
a k Lužanům sv. od Jičína. Naopak lužický zlom pokračuje
od Suchých skal k JV k Prosíčku, do s. okolí Koberovů,
dále územím s. od Hamštejnského vrchu do sz. okolí
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Prackovského vrchu (250 m sv. od vrcholu) a do z. okolí
Záhoří (nejpodrobněji viz Coubal 1989). Odtud dál v uve-
dené podobě nepokračuje. Zásadní otázkou je, zda lužický
zlom v těchto místech skutečně končí, nebo zda ve změ-
něné formě pokračuje dále k JV, případně k V.
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Řada autorů (např. Petrascheck 1904, Zahálka 1923, Pacák
1959 aj.) pokládala linii dnes označovanou jako koberov-
ská flexura za jižní větev lužického zlomu nebo přímo za
lužický zlom. Přes ni byl lužický zlom propojován s jílo-
vickým zlomem (Soukup – Klein 1963). Zahálka (1923),
ale také Soukup (1950) ztotožnili tuto „jižní větev lužické-
ho zlomu“ s rovenským zlomem – tedy zlomem probíhají-
cím již uvnitř české křídové pánve, na němž došlo k pokle-
su jihozápadní kry.

Grygar et al. (2013) zakládají své vysvětlení disjunktivi-
ty lužického zlomu na představě pasivní reakce výplně čes-
ké křídové pánve na diferencované pohyby jejího podloží.
V tomto případě mělo dojít ke kulisovitému odsazení „lu-
žického zlomu s.s.“ na SZ a libuňského zlomu na JV přes

přechodovou rampu. Autoři přitom opomíjejí jak nesrov-
natelnou amplitudu i charakter pohybu na lužickém a li-
buňském zlomu, tak absenci předpokládaných severozá-
padních úklonů křídových sedimentů v oblasti uvažované
přechodové rampy.
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V okolí Kozákova se tektonický styl území v j. předpolí
krkonošsko-jizerského krystalinika mění. Severozápadně
od Kozákova je dominantní tektonickou linií lužický zlom
směru SZ-JV, tvořící v tomto úseku sv. omezení pruhu se-
dimentů a vulkanitů nejzápadnější části podkrkonošské
pánve. Hranice horninových celků uvnitř pánve jsou zde
v důsledku přízlomového vleku rovnoběžné se směrem lu-
žického zlomu. Křídové sedimenty jsou mezi Suchými
skalami a Kozákovem ukloněné k Z až ZJZ pod středními
úhly v důsledku přítomnosti koberovské flexury, na sva-
zích Kozákova pak tvoří vytržené kry ukloněné k JZ. Na V
od Kozákova se v centrální části podkrkonošské pánve nej-
výrazněji uplatňují tektonické linie směru V-Z. V tomto
směru je také protažená celá podkrkonošská pánev a probí-
há tak její hlavní osa. Se změnou tektonického stylu souvisí
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i nejednoznačnost v identifikaci struktury, kterou by bylo
možno z kinematického a genetického hlediska považovat
za jihovýchodní pokračování lužického zlomu. Tuto roli
většina předchozích autorů přisuzovala koberovské flexu-
ře, minimálně stejně seriózně je však třeba se v tomto smě-
ru zabývat výraznými zlomy identifikovanými uvnitř pod-
krkonošské pánve: kundraticko-javornickou poruchou
a škodějovským zlomem. Průběh diskutovaných struktur je
znázorněn na obr. 1.

Propojení uvedených struktur s lužickým zlomem nazna-
čují struktury v s. okolí Kozákova z. od Záhoří, sz. od Chu-
chelné a u Bítouchova. Zde je několik drobnějších zlomů
směru SV-JZ a S-J, které omezují krystalinikum vůči vul-
kanosedimentární výplni podkrkonošské pánve (Kachlík
in Klomínský et al. 2006). Z nich nejvýznamnější je kozá-
kovský zlom, posunující zřetelně bázi křídy a vrstvy v pod-
loží (Coubal 1989).

Koberovská flexura tvoří zónu o šířce 1–2 km s převáž-
ně středními úklony vrstev k JZ až ZJZ. Strmější úklony
byly zaznamenány na jejím sz. konci u Suchých skal (Cou-
bal 1990a). Jinak jsou úklony mezi Koberovy a jz. okolím
Kozákova 30–45°, u Rovenska pod Troskami 12–45°
(obr. 2). Výrazně příkřejší postavení až překocení vrstev
lze dále pozorovat pouze v okolí Holenic a u Tužína s. od
Jičína (Zahálka 1923), kde tuto flexuru nazývají Grygar
a Čech (2013) holenickou flexurou. Domníváme se, že na
těchto místech se flexura kříží s příčnými zlomy. Sklony
10–20° k J až JZ lze pozorovat i na s. okraji české křídové
pánve v prostoru v. od Lužan sv. od Jičína až do okolí Láz-
ní Bělohrad, navazujícím na prostor východočeských vrás.
V rámci koberovské flexury byly pochopitelně deformová-
ny (tj. ukloněny generelně k JZ) i horniny permokarbonu
v podloží křídy. Vzájemný vztah koberovské flexury a lu-
žického zlomu ukazuje, že: 1. jde o dvě různé struktury
probíhající v úseku mezi Suchými skalami a Záhořím sou-

běžně, jedna tedy nemůže být pokračováním druhé; 2. obě
struktury mírně, ale zřetelně divergují; 3. tyto dvě struktury
se zásadně liší stupněm porušení – zatímco v případě kobe-
rovské flexury jde o zvýšení sklonu jinak neporušených
vrstev sedimentů, horniny v rámci přízlomového vleku
jsou intenzivně porušeny rupturami různých typů; 4. pří-
zlomový vlek na lužickém zlomu dodatečně deformuje ko-
berovskou flexuru, jak doložil již Coubal (1989, s. 117) na
základě současné změny sklonu vrstev a zároveň i směru
vrstev z hodnot charakteristických pro koberovskou flexu-
ru na JV do hodnot charakteristických pro přízlomový vlek
na SZ. Vznik flexury tedy musel předcházet násunu na lu-
žickém zlomu, s nímž byl vlek spojen.

Kundraticko-javornická porucha (dříve čikvásecká
porucha) je složitou strukturou směru V-Z (Prouza 1992).
V západním úseku byla zjištěna nižší pozice severní kry,
místy až o 800 m. V detailu jde až o 1 km široké, silně po-
rušené pásmo subparalelních zlomů, flexur a úzkých
vrásových struktur s příkře postavenými vrstvami
(obr. 2), probíhající od Lhoty jv. od Kozákova do s. okolí
Kundratic jz. od Jilemnice. Dále k východu směřuje k Horní
Kalné a Javorníku ve v. části podkrkonošské pánve, kde
u Herlíkovic vyznívá. V tomto úseku leží s. kra naopak
o 400 m výše. Paralelně se zlomem dále na J probíhá osa
čikvásecké antiklinály. V tomto úseku také v návaznosti
na tektonickou zónu vznikaly pravé i ložní žíly perm-
ských bazaltů až bazaltandezitů (melafyrů). Ačkoliv hlav-
ní pohyby na struktuře nelze časově zařadit, jde zřejmě
o mladovariskou zlomovou strukturu, oživenou alpínsky
v jiném napěťovém režimu; obě pohybové složky nelze
na základě dosavadních pozorování od sebe oddělit. Pro
pokřídové období lze vyloučit významnější složku hori-
zontálního posunu, protože kundraticko-javornická poru-
cha neposouvá okraj křídových sedimentů ve svém zá-
padním pokračování.
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Východozápadní směr má také škodějovský zlom
(obr. 2), oddělující v úseku mezi Dolním Bozkovem v. od
Železného Brodu a severním koncem Jilemnice v délce asi
11 km horniny krkonošsko-jizerského krystalinika na S
a vulkanosedimentární sekvence podkrkonošské pánve
na J (Prouza 1992). Dále na Z u Chuchelné a také na V
(na Vrchlabsku) je okraj pánve většinou transgresní, pří-
tomnost významného zlomu severně od něj (uvnitř krysta-
linika) lze však odvodit z výrazného dodatečného zpříkření
vrstev a dále z přítomnosti drcených pásem s tektonickými
ohlazy. V silničním zářezu ve Vrchlabí se vrstvy stávají
strmější směrem k s. okraji pánve až na 60° (Coubal
1990b). Důlními díly a četnými vrty, vyhloubenými v rám-
ci průzkumu na zrudnění Cu a U, byl v okolí Škodějova
prokázán přesmykový charakter škodějovského zlomu se
sklonem zlomové plochy 35–65° k S (Pivec 1959). Smě-
rem k V sklon zlomu pravděpodobně narůstá, jak ukazuje
přímkový průběh stopy zlomu v členitém terénu. Celkovou
velikost pohybu nelze stanovit, protože v severní kře ne-
jsou zachovány permokarbonské ani křídové sedimenty.
Pokud bychom přijali názor Danišíka et al. (2010), že
vrcholový krkonošský peneplén je exhumovanou bází per-
mokarbonských sedimentů, činil by výškový rozdíl asi
1 km. Stáří přesmykových pohybů je mladší než rotlie-
gend, přesněji je nelze na základě geologických pozoro-
vání stanovit.
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Vzhledem k výrazné amplitudě pohybu na lužickém zlomu
v celé jeho délce není kinematicky možné, aby skončil ná-
hle, bez toho, že by daný výškový rozdíl ker převzala jiná
struktura ať už spojitého, nebo nespojitého charakteru.
Žádná podobná struktura není ze s. okolí Kozákova dosud
známa. Koberovskou flexuru lze jako možné pokračování
lužického zlomu bezpečně zavrhnout proto, že již v prosto-
ru j. od Suchých skal jde o dvě různé struktury, které se
směrem k JV navíc ještě rozbíhají. Vznik koberovské fle-
xury, která téměř postrádá zlomovou stavbu, je starší než
přesmykové pohyby na lužickém zlomu. Rovenský zlom,
kterým je zčásti přetržená, je poklesovým zlomem s malou
výškou skoku. Pohyby na něm jsou nepochybně mladší než
hlavní fáze přesmykových pohybů na lužickém zlomu.

Připustíme-li, že v prostoru Kozákova přebírá funkci lu-
žického zlomu jiný zlom, jeví se jako nejpravděpodobnější
škodějovský zlom, který má s lužickým zlomem více spo-
lečných znaků: je přesmykem s vyšší pozicí severní kry,
v erozním řezu tvoří hranici krystalinika a pánevních sedi-
mentů a je doprovázen výrazným přízlomovým vlekem
a souborem drobnějších křehkých deformací. Kozákovský
zlom pak může zčásti plnit funkci příčné struktury, na níž
je lužický/škodějovský zlom levostranně odskočený. Otáz-
kou je, proč dosavadní mapování v klíčové oblasti okolo
Chuchelné nezjistilo existenci významově srovnatelné
příčné dislokace. Vedle vysokého stupně zakrytí pokryv-
nými útvary mohou být příčiny čistě geologické – překrytí
zlomové plochy vytvořené v raných fázích kompresní de-
formace nasunutím relativně málo porušené kry krystali-

nika od S k J přes krystalinikum, popř. i permokarbon,
v pozdních fázích kompresní deformace. Ploché násuny
stratigraficky nižších ker přes vyšší byly zjištěny i v ji-
ných úsecích lužického zlomu (Bad Schandau, Brtníky,
Hvozd) a do podobné kategorie spadají i „vyvlečené“ kry
permských a jurských hornin. Nelze vyloučit, že funkci
lužického zlomu zčásti převzala i kundraticko-javornická
porucha.

V dalším řešení problematiky jv. pokračování lužického
zlomu bude třeba provést detailní mapování v území mezi
Kozákovem, Semily (okolí Chuchelné) a Železným Bro-
dem. Možný společný vývoj lužického zlomu a zlomů po-
rušujících výplň podkrkonošské pánve, popř. její s. okraj,
bude možné posoudit na základě podrobného strukturního
studia této oblasti včetně rekonstrukce kinematiky škodě-
jovského zlomu a kundraticko-javornické poruchy.

Poděkování. Práce je součástí výzkumného záměru České geolo-
gické služby č. MZP 0002579801 a výzkumného záměru Geolo-
gického ústavu AV ČR, v. v. i., č. RVO 67985831. Za četné připo-
mínky, které vedly k významnému zkvalitnění textu, autoři děkují
S. Čechovi, V. Kachlíkovi a R. Melicharovi. Za grafické prove-
dení obrázků děkují J. Rajlichové.
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