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Skalní stěna bývalého Schwarzenberského lomu v Prokop-
ském údolí (Praha 5), nad níž stával kostelík sv. Prokopa, by-
la už na sklonku 19. století známá jako význačný geologický
objekt (srov. Kříž 1999). Je součástí Přírodní rezervace Pro-
kopské údolí, ale veřejnosti není přístupná (vojenský pros-
tor). Prokopské skalní defilé, kdysi oblíbený cíl geologic-
kých exkurzí, postupně obrostlo lesem a je z něj vidět jen
malá část. Také samotná skalní stěna zvětráváním a částečně
i zarůstáním vegetací postupně ztrácí svou geologickou vý-
povědní hodnotu. Tím naopak stoupá význam starších foto-
grafií, které zobrazují stěnu úplněji a v čerstvějším stavu. Při
rešerši publikovaných snímků Prokopského skalního defilé
jsem zjistil zajímavé, dosud nekomentované skutečnosti, tý-
kající se strukturních poměrů ve svrchní části pražského
a spodní části zlíchovského souvrství.

Lokalita leží v sz. křídle holyňsko-hostimské synklinály.
Vrstvy tu zapadají zhruba k J (160–180°) s proměnlivým
úklonem – na s. okraji defilé subhorizontálně, na j. konci jsou
ohnuty do svislé až překocené polohy (Kettner 1917, obr. 2).
Většina stěny, vysoké asi 50 m, odkrývá střední a svrchní
část pražského souvrství ve facii dvorecko-prokopských vá-
penců, v nichž jsou zřetelně oddělené dvě polohy:

1. masivní nevrstevnaté vápence (kalová kupa, dříve po-
kládaná za útes), na s. straně s laterálním přechodem do vá-
penců vrstevnatých (odkryto asi 30 m),

2. deskovité mikritické vápence ostře nasedající na kalo-
vou kupu, s vrstevnatostí zvýrazněnou světlejšími lavicemi
(mocné asi 20 m).

Na těchto deskovitých vápencích leží nejspodnější člen
zlíchovského souvrství, tvořený mohutnou lavicí intrafor-
mační brekcie (korálový obzor od kapličky). Po slabší vložce

vrstevnatých zlíchovských vápenců následuje další lavice in-
traformační brekcie, rovněž součást korálového obzoru.
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Deskovité vápence v nadloží kalové kupy, zvláště v j. části
defilé, kde tvoří spodní část stěny, jsou detailně zvrásněné.
Tato struktura je v dosavadních publikacích vysvětlována ja-
ko disharmonické zvrásnění, vzniklé při variské orogenezi
následkem nekompetence vrstev uložených mezi kompe-
tentními vrstvami: kalovou kupou a bazální brekcií zlíchov-
ského souvrství (např. Buday a Roth 1936, Bouček 1941 aj.).
Na většině fotografií Prokopského skalního defilé však je
zřejmá jedna okolnost, kterou nelze vysvětlit rozdílnou kom-
petencí vrstev při vrásnění celého komplexu. Je to výrazné
naduření bazální brekciové lavice zlíchovského souvrství,
které vyplňuje flexurovitý prohyb podložních deskovitých
vápenců (obr. 1, 2). Naproti tomu nadložní vrstvy leží na této
brekcii bez viditelného prohybu. Tektonický původ naduření
brekciové lavice nepřichází v úvahu: podobné kompetentní
vrstvy v pražské pánvi nikdy nejeví tektonické deformace to-
hoto druhu. Přirozené vysvětlení je, že brekcie, která je pro-
duktem bahnotoku, resp. úlomkotoku, vyplnila flexurovitý
prohyb podložních deskovitých vápenců.

Jestliže báze intraformační brekcie primárně kopíruje
prohyb podložních vápenců, svědčí to o synsedimentárním
původu této flexury. V jednom místě ohyb bazální plochy
brekcie ve tvaru překocené vrásy, souhlasný s vrásou v pod-
ložních vápencích, ukazuje, že deformace podložních vápenců
probíhala ještě nějakou dobu po usazení brekcie bahnotokem,
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a to před jejím zpevněním. Při disharmonickém vrásnění vět-
šího komplexu zpevněných sedimentů by na tomto rozhraní
došlo k odloučení kompetentní vrstvy od podloží a báze
brekcie by zvrásněna nebyla.

Další indicie synsedimentárního porušení deskovitých vá-
penců se nachází hlouběji. Mezi fotografiemi Prokopského
skalního defilé, které jsem studoval, má v tomto ohledu nej-
větší výpovědní hodnotu snímek uveřejněný Boučkem
(1941). Je na něm vidět dolní část stěny v místech kontaktu
kalové kupy a nadložních deskovitých vápenců. (Dolní část
stěny je na jiných snímcích zakryta náspem pro železniční
vlečku do stanice Hlubočepy.) Povrch kalové kupy je na jižní
straně výrazně ohnutý dolů a v nejnižší části stěny je vůči
nadložním vrstvám diskordantní (obr. 1). Tento kontakt lze
sotva vyložit jinak než jako zlom – pokles jižní kry, který
směrem do nadloží přechází ve flexuru. To je příznačné pro
synsedimentárně aktivní zlomy, které mají svou příčinu
v dislokacích fundamentu a různými způsoby ovlivňují vý-
voj sedimentace. Nelze přehlédnout prostorový (a pravděpo-
dobně i kauzální) vztah mezi poklesem, nadložní flexurou
a její výplní – intraformační brekcií. Vzhledem k tomu, že in-
tenzivní zvrásnění deskovitých vápenců je vyvinuto právě na
jižní (pokleslé) straně flexury, je pravděpodobný jeho vznik
synsedimentárním gravitačním skluzem. K tomuto skluzu
provázenému vrásněním mohlo dojít následkem porušení
stability mořského dna právě zmíněnou flexurou.

Jižní část skalního defilé, na které lze studovat detailní pro-
vrásnění vápenců, má směr SSV-JJZ (ca 20°). Vrásové osy
protínají tuto stěnu téměř kolmo. Můžeme u nich počítat se
směry v rozmezí 90–120° a úklony k VJV. Tato orientace je
v souladu s hodnotami naměřenými u ojedinělé synsedimen-
tární vrásy v korálovém obzoru od kapličky necelý 1 km z.
od Prokopského skalního defilé. Odpovídá také orientaci
synsedimentárních vrás z klasické lokality U kapličky po je-
jich sklopení do horizontální polohy: SZ-JV (Röhlich 2007).
V této souvislosti stojí za zmínku, že v deskovitých vápen-
cích prokopských v lomu U kapličky jsou místně vyvinuty
vrásy, jejichž osy mají rovněž příčný směr SZ-JV. Dobře
je dokumentuje fotografie v publikaci Svobody a Prantla
(1958, obr. 156), kdežto v současnosti jsou zčásti zakryté sutí
a akátovým porostem. Všechny tyto vrásy se orientací vymy-
kají z variského strukturního plánu a jejich vznik lze přiřadit
k projevům bazálního zlíchovského eventu definovaného
Chlupáčem a Kukalem (1988).

Při propojení výrazných poloh (markerů) ve zvrásněném
souboru vrstev (obr. 3) vychází najevo další zajímavá sku-
tečnost. Diskordantní, resp. tektonické jižní zakončení kalo-
vé kupy je spojeno s objevením dalších, nižších vrstev des-
kovitých vápenců, které v nadloží kalové kupy chybějí. To
nasvědčuje synsedimentárnímu vystupování jižního okraje
kalové kupy nad její bezprostřední okolí. Naproti tomu se-
verní okraj kupy pozvolna laterálně přechází do deskovitých
vápenců. Jižní zakončení kalové kupy tedy potvrzuje synse-
dimentární pohyby na této linii a posouvá jejich začátek do
dřívější doby, před bazální zlíchovský event.

Na vrásách v Prokopském skalním defilé je místy zřejmá

vergence k J(JZ), která někdy zůstává i po myšleném sklope-
ní celého komplexu do horizontální polohy. To také svědčí
pro synsedimentárně gravitační vznik vrás: při disharmonic-
kém vrásnění spojeném s vývojem variské synklinály by
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vznikly spíše severozápadní vergence. Důležitý je i extenzní
charakter zlomu a na něj navazující flexury. Při disharmonic-
kém vrásnění provázejícím tektogenezi by smysl těchto de-
formací byl opačný, kompresní. Nepřekvapuje, že v mezích
zvrásněného souboru lze pozorovat místy disharmonii, pře-
rušení kompetentnějších lavic a kolísání mocnosti méně
kompetentních poloh. To jsou typické znaky volné (superfi-
ciální) tektoniky, k níž patří i synsedimentární tektonika gra-
vitačních skluzů.
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Nejrozšířenějším projevem bazálního zlíchovského eventu
(počáteční zlíchovské události) je výskyt intraformačních
brekcií, které jsou vyvinuty na území mezi Hlubočepy, Klu-
kovicemi a Solopysky v délce přes 10 km a šířce asi 3 km
(Chlupáč 1992 aj.). Protože jsou brekcie vázány na jv. část
zachovaných devonských uloženin v pražské pánvi, byl
zpravidla předpokládán původ jejich klastického materiálu
(snosná oblast) na JV. Tento předpoklad se nepotvrdil, když
byl měřením skluzových textur spjatých s brekciemi zjištěn
směr gravitačního transportu od SV k JZ (Röhlich 2007). Pů-
vod materiálu brekcií a tedy i útes, z něhož pocházejí, je třeba
předpokládat na SV. Skluzové textury vázané na bazální zlí-
chovský event byly dosud zjištěny jen na dvou lokalitách při
s. okraji zachovaných devonských vrstev: U kapličky v Hlu-
bočepích a u Klukovic. Prokopské skalní defilé leží mezi tě-
mito dvěma lokalitami. Výskyt synsedimentárních vrás tu
dobře zapadá do představy příčného, tektonicky podmíněné-
ho prahu na SV. Naznačený synsedimentární zlom ani vrásy
odkryté ve stěně nelze bohužel změřit a tím ověřit předpoklá-
danou orientaci jejich os (Z)SZ-(V)JV. Tím odpadá jedno
důležité kritérium při rozhodování o tektonickém či synsedi-
mentárním vzniku deformací, totiž případná odchylka od
tektonického plánu oblasti. (Ani v případě shody však není
synsedimentární vznik vyloučen.)

Bohužel ani morfologie vrás není jednoznačným kritériem
pro časové zařazení jejich vzniku. Synsedimentární vrásy
vznikaly v různém stadiu litifikace, jak ukazuje např. autorův
drobný příspěvek v jiné části těchto Zpráv (Röhlich 2011).
Postupné zpevňování mořských sedimentů může být přeru-
šeno a dokonce i „vráceno zpět“ v důsledku změlčení, při
němž pokles hydro- i litostatického tlaku vede k uvolňování
plynů a snížení viskozity (Handin 1958, Laubscher 1961,
DeSitter 1964). Změlčení nastalo právě při bazálním zlí-
chovském eventu a bylo spojeno s porušením stability moř-
ského dna v diskutované části pražské pánve. Tím se vytvo-
řily příznivé podmínky pro synsedimentární deformace.

Řešení otázky synsedimentárního či tektonického vzniku
vrás by mělo vycházet z celkového tektonického stylu dané
oblasti. Tektonické porušení barrandienského paleozoika je
příkladem posthumního vrásnění, které postihlo sedimenty
uložené na poměrně zpevněném podloží, mladoproterozoic-
kém fundamentu; ten už hlavním konsolidačním procesem
prošel při kadomském vrásnění. V průběhu staropaleozoic-

ké, zejména ordovicko-devonské sedimentace lze tektonický
režim nejlépe charakterizovat jako nestabilní šelf. Pro nesta-
bilní šelfy je typická přítomnost aktivních zlomů ve funda-
mentu, které mají vliv na rozčlenění pánve a na faciální vý-
voj, změny mocnosti apod. To je právě případ pražské pánve,
jak ukázaly práce Havlíčka (1981), Kříže (1991) aj. Tyto zlo-
my se významně projevily i při variské tektogenezi, kdy byly
hlavními zónami deformací. Dále od zlomů převažuje jedno-
duchá vrásová stavba, která v z. části pánve dokonce pře-
chází v germanotypní. Variská tektonika holyňsko-hostimské
synklinály je mezi Klukovicemi a Zlíchovem celkem jedno-
duchá a detailní provrásnění je tu vzácné. To platí zejména
o pražském souvrství, v němž se místy vyskytují rozevřené
vrásy o šířce desítek až stovek metrů (např. na Dívčích hra-
dech), ale i o většině zlíchovského a dalejsko-třebotovského
souvrství. Nápadné je, že detailní provrásnění chybí i v dalej-
ských břidlicích a v jejich přechodu do třebotovských vápen-
ců, což je nejméně kompetentní část celého spodně devon-
ského komplexu. Naproti tomu je známo disharmonické
zvrásnění chotečského souvrství v těsném nadloží třebotov-
ských vápenců (lom U jezírka). Odkryvy však nedovolují
zjistit rozsah tohoto provrásnění a jeho vztah k nadloží.

Obecně lze říci, že v terénu s jednoduchou, místy až mo-
noklinální stavbou je třeba věnovat zvýšenou pozornost de-
tailně zvrásněným úsekům s ohledem na možnost synsedi-
mentárního vzniku jejich deformací.

D����

Cílem tohoto příspěvku není – a ani nemůže být – jednoznačné
vyřešení vzniku vrás v Prokopském skalním defilé. Brání to-
mu nepřístupnost odkryvu a zdá se, že ani jeho současný stav
neumožňuje přesné změření orientace vrásových os, která
má pro řešení problému podstatný význam. Mým cílem bylo
nabídnout k úvaze alternativní pohled na tento mimořádný
odkryv pro případ, že by se v budoucnu naskytla příležitost
k jeho výzkumu.
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