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Abstract: Palaeotaxodonta is an important group of bivalves. The

genera Praeleda and Praenucula belonging to this taxon were estab-
lished on Bohemian material. Praeleda is considered to be evolution-
ary important genus, however Praeleda is very similar to Praenucula
and the modern revision of both genera is necessary. The type species
of Praeleda and Praenucula are discussed in this paper.

Palaeotaxodonti jsou diilezitou skupinou mlzd, znamou jiz
od spodniho kambria. Nékteti autori (Pojeta 1978, Jell 1980,
Runnegar — Bentley 1983, Waller 1990) od ni odvozuji vznik
ostatnich skupin mlzf. Sdnchez a Babin (1998) a Carter et al.
(2000) se naopak domnivaji, Ze je to skupina zcela samostat-
n4, ktera se vyznamné 1isi od ostatnich mlZzii protobranchiat-
nimi Zabrami a neni pfedkem ostatnich skupin mlzi.

Palaeotaxodonti v prazské panvi

V prazské panvi se palacotaxodonti vyskytuji v ordoviku.
Barrande (1881) palacotaxodonty vyobrazil a zaradil je k re-
centnim rodim Leda (neplatny, synonymizovan s rodem Nu-
culana) a Nucula. VétSinu Barrandovych druhti Pfab (1934)
prefadil k rodu Crenodonta, popsal i nové rody Praeleda,
Praenucula a Pseudocyrtodonta. Nejasnosti se tim nevyfesi-
ly, protoze k rodu Ctenodonta byla v té dobé zahrnuta vétSina
fosilnich nuculidl, Praeleda a Praenucula nebyly Pfabem
(1934) dobte definovany a Pseudocyrtodonta byla chybné
zatazena k palaeotaxodontiim. Rod Ctenodonta se podle mé-
ho nazoru se v ordoviku prazské panve zfejmé vitbec nevys-
kytuje. Druhy, které byly k rodu Ctenodonta tazeny, patii
k rodim Concavodonta Babin, 1972, Myoplusia Neumayr,
1884, Praeleda a Praenucula. Praeleda a Praenucula jsou
si velmi podobné a je t€Zké je od sebe odlisit, zaroven jsou
hojné v mnoha oblastech (Spanélsko, Francie, Wales, Cina,
Austrélie, Argentina, USA a Skandindvie) a mohou byt
i evoluéné vyznamné (Cope 1997). Praeleda a Praenucula
se v prazské panvi vyskytuji od stiedniho ordoviku (darriwil)
do svrchniho ordoviku (hirnant). K rodu Praleda jsou fazeny
dva druhy — P. compar (Barrande, 1881) a P. pulchra (Bar-
rande, 1881). K rodu Praenucula jsou fazeny dva druhy
Pr. dispar (Barrande, 1881) a Pr. abrupta KfiZ a Steinova,
2009. Rod Pseudocyrtodonta patii k mlzim s aktinodontnim
zamkem. K palaeotaxodontnim mlZzim ordoviku prazské
panve patii jesté rody Sluha Barrande, 1881 a Synek Bar-
rande, 1881.

Historie vyzkumu a pfehled nazord
(]
k rodum Praeleda a Praenucula

Rody Praeleda a Praenucula byly stanoveny na materidlu
z ordoviku prazské panve (Pfab 1934). Typovymi druhy
jsou Praeleda compar (Barrande, 1881) a Praenucula dis-
par (Barrande, 1881). Pfab (1934) sice velmi peclivé po-
psal jejich jednotlivé druhy, rozdil mezi témito dvéma rody
vSak nezminuje. McAlester (1968, 1969) revidoval typovy
material roda Praeleda a Praenucula a domnival se, Ze
Praeleda je neplatné a je synonymicka k rodu Deceptrix.
Bradshaw a Bradshaw (1971) se naopak domnivali, Ze Prae-
leda je platna a mohla by byt pfedkem rodu Deceptrix.
Tunniclif (1982) souhlasil s McAlesterem (1969) a popsal
hlavni rozdily mezi rody Deceptrix a Praenucula: 1. Prae-
leda ma vétsi zuby v pfedni Casti schranky, 2. vrchol u rodu
Praenucula lezi v zadni ¢asti schranky, u rodu Praeleda
v predni ¢asti schranky, 3. vtisky po adduktorech u rodu
Praeleda jsou vétsi a vice ventralné poloZené.

Cope (1999) potvrdil rozdil ve velikosti zubtl, s pozici vr-
cholu vSak nesouhlasil, domnival se, Ze Praenucula i Prae-
leda ho maji v zadni ¢asti schranky (pfedni ¢ast schranky
je tak veétsi Casti schranky), maximalné u nékterych druht
rodu Praeleda ve stfedni ¢asti schranky. Zaroven se snazil
odliSeni a zduraznil, Ze u rodu Praenucula zamkova linie
vykazuje pfiblizné stejny pocet zubi v piedni i zadni ¢asti
schranky, u nékterych jedincti mize byt vice zubt v pfedni
¢asti schranky. Zuby v predni ¢asti schranky mohou byt
bud stejné velké, nebo vétsi nez zuby v zadni ¢asti schran-
ky. U rodu Praeleda jsou posteriorni zuby vzdy pocetné;jsi
a mohou byt mens$i nez anteriorni zuby. Zarovei zde je (ale
také nemusi byt) anguldrni diskordance mezi anteriorni
a posteriorni fadou zubi a zdmkova osa leZi v linii posteri-
ornich zubt a anteriorni zuby leZi ventralné od ni. Kviili to-
muto znaku ji Cope (1997) zaradil k ¢eledi Cardiolariidae
Cope, 1997. Od této celedi Cope (1997, 1999) odvozuje
vznik mlZi s autolamelibranchiatnimi Zdbrami. Carter et al.
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(2000) jsou naopak nazoru, zZe dilezité€jsim znakem pro rod
Praeleda i pro samotnou ¢eled Cardiolariidae je nahlé zvét-
Seni anteriornich zubd.

Diskuse k typovym druhdm rod( Praeleda
a Praenucula

Nazory na studované rody jsou rozmanité (viz predchozi
kapitolu) a diskuse okolo nich velmi Sirokd. Méloktery
z uvedenych autort diskutuje typovy material z Cech, pies-
toze jej dobfe vyobrazili Barrande (1881), Pfab (1934)
i McAlester (1968).

Typovym druhem rodu Praeleda je P. compar (popsany
avyobrazeny Barrandem 1881, Vol. VI, PL. 271, I11/9-11) ze
zahoranského souvrstvi (svrchni ordovik, sandb; obr. 1A, B).
Lektotyp a paralektotypy byly vybrany Pfabem (1934). Lek-
totyp neni piili§ dobfe zachovan, pfesto 1ze poznat, Ze zdmek
neukazuje angularni diskordanci a ani anteriorni zuby nejsou
vétsi. Svalové vtisky nejsou zachovany. Dobie zachované
jsou pfirastkové linie, velmi vyrazné zejména ve ventralni
¢asti schranky.

Typovym druhem rodu Praenucula je Pr. dispar (popsany
a vyobrazeny Barrandem 1881, Vol. VI, PL. 273, VII/1-4) ze
Sareckého souvrstvi (stfedni ordovik, darriwil, obr. 1C, D).
Lektotyp a paralektotypy byly vybrany Pfabem (1934). Lek-
totyp je maly jedinec (délka 4,2 mm, vyska 4,0 mm, vnitini
jadro) s dobfe zachovanymi svalovymi vtisky i zdmkem.
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Obr. 1. Praeleda compar
(Barrande, 1881), jadro,
L27145, lektotyp: A —lateral-
ni pohled na pravou misku,
B — dorzalni pohled na za-
mek; Praenucula dispar (Bar-
rande, 1881), jadro, L27176,
lektotyp: C - lateralni pohled
na pravou misku, D — dorzal-
ni pohled na zamek.

Vtisky svéracd jsou kruhové, zachovany jsou téZ pedalni
svalové vtisky a Ctyfi akcesorické svalové vtisky pod vrcho-
lem. Vtisky zadnich svéracu lezi vice ventrdln¢ nez vtisky
prednich svéracl, coz je pro tento druh charakteristicky

znak. Zuby jsou v pfedni i zadni ¢asti schranky stejné velké.
Z4adna angularni diskordance nebyla na zamku pozorovéna.

Zavér

Detailni revize téchto rodd je nezbytnd, protoZe mohou re-
prezentovat evolucné dillezité taxony. Pro celed Cardiolarii-
dae je typickd angularni diskordance v zdmkové linii. Cope-
ova diagnéza rodu Praeleda je vSak nepfesna: muZze mit
angularni diskordanci, ale také nemusi, zuby mohou byt vét-
§i, ale nemusi (Cope 1999). Praeleda a Praenucula jsou si
velmi podobné, maji mnoho podobnych i totozZnych znakda.
Po dikladné revizi rodtt Praeleda a Praenucula je mozno
uvazovat o jejich slouceni do jednoho rodu.

Podékovdni. Vyzkum byl podporen grantovymi projekty GAUK
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