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Palaeotaxodonti jsou důležitou skupinou mlžů, známou již
od spodního kambria. Někteří autoři (Pojeta 1978, Jell 1980,
Runnegar – Bentley 1983, Waller 1990) od ní odvozují vznik
ostatních skupin mlžů. Sánchez a Babin (1998) a Carter et al.
(2000) se naopak domnívají, že je to skupina zcela samostat-
ná, která se významně liší od ostatních mlžů protobranchiát-
ními žábrami a není předkem ostatních skupin mlžů.
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V pražské pánvi se palaeotaxodonti vyskytují v ordoviku.
Barrande (1881) palaeotaxodonty vyobrazil a zařadil je k re-
centním rodům Leda (neplatný, synonymizován s rodem Nu-
culana) a Nucula. Většinu Barrandových druhů Pfab (1934)
přeřadil k rodu Ctenodonta, popsal i nové rody Praeleda,
Praenucula a Pseudocyrtodonta. Nejasnosti se tím nevyřeši-
ly, protože k rodu Ctenodonta byla v té době zahrnuta většina
fosilních nuculidů, Praeleda a Praenucula nebyly Pfabem
(1934) dobře definovány a Pseudocyrtodonta byla chybně
zařazena k palaeotaxodontům. Rod Ctenodonta se podle mé-
ho názoru se v ordoviku pražské pánve zřejmě vůbec nevys-
kytuje. Druhy, které byly k rodu Ctenodonta řazeny, patří
k rodům Concavodonta Babin, 1972, Myoplusia Neumayr,
1884, Praeleda a Praenucula. Praeleda a Praenucula jsou
si velmi podobné a je těžké je od sebe odlišit, zároveň jsou
hojné v mnoha oblastech (Španělsko, Francie, Wales, Čína,
Austrálie, Argentina, USA a Skandinávie) a mohou být
i evolučně významné (Cope 1997). Praeleda a Praenucula
se v pražské pánvi vyskytují od středního ordoviku (darriwil)
do svrchního ordoviku (hirnant). K rodu Praleda jsou řazeny
dva druhy – P. compar (Barrande, 1881) a P. pulchra (Bar-
rande, 1881). K rodu Praenucula jsou řazeny dva druhy
Pr. dispar (Barrande, 1881) a Pr. abrupta Kříž a Steinová,
2009. Rod Pseudocyrtodonta patří k mlžům s aktinodontním
zámkem. K palaeotaxodontním mlžům ordoviku pražské
pánve patří ještě rody Sluha Barrande, 1881 a Synek Bar-
rande, 1881.
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Rody Praeleda a Praenucula byly stanoveny na materiálu
z ordoviku pražské pánve (Pfab 1934). Typovými druhy
jsou Praeleda compar (Barrande, 1881) a Praenucula dis-
par (Barrande, 1881). Pfab (1934) sice velmi pečlivě po-
psal jejich jednotlivé druhy, rozdíl mezi těmito dvěma rody
však nezmiňuje. McAlester (1968, 1969) revidoval typový
materiál rodů Praeleda a Praenucula a domníval se, že
Praeleda je neplatná a je synonymická k rodu Deceptrix.
Bradshaw a Bradshaw (1971) se naopak domnívali, že Prae-
leda je platná a mohla by být předkem rodu Deceptrix.
Tunniclif (1982) souhlasil s McAlesterem (1969) a popsal
hlavní rozdíly mezi rody Deceptrix a Praenucula: 1. Prae-
leda má větší zuby v přední části schránky, 2. vrchol u rodu
Praenucula leží v zadní části schránky, u rodu Praeleda
v přední části schránky, 3. vtisky po adduktorech u rodu
Praeleda jsou větší a více ventrálně položené.

Cope (1999) potvrdil rozdíl ve velikosti zubů, s pozicí vr-
cholu však nesouhlasil, domníval se, že Praenucula i Prae-
leda ho mají v zadní části schránky (přední část schránky
je tak větší částí schránky), maximálně u některých druhů
rodu Praeleda ve střední části schránky. Zároveň se snažil
dokázat, že právě zámek je nejdůležitější znak pro jejich
odlišení a zdůraznil, že u rodu Praenucula zámková linie
vykazuje přibližně stejný počet zubů v přední i zadní části
schránky, u některých jedinců může být více zubů v přední
části schránky. Zuby v přední části schránky mohou být
buď stejně velké, nebo větší než zuby v zadní části schrán-
ky. U rodu Praeleda jsou posteriorní zuby vždy početnější
a mohou být menší než anteriorní zuby. Zároveň zde je (ale
také nemusí být) angulární diskordance mezi anteriorní
a posteriorní řadou zubů a zámková osa leží v linii posteri-
orních zubů a anteriorní zuby leží ventrálně od ní. Kvůli to-
muto znaku ji Cope (1997) zařadil k čeledi Cardiolariidae
Cope, 1997. Od této čeledi Cope (1997, 1999) odvozuje
vznik mlžů s autolamelibranchiátními žábrami. Carter et al.
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(2000) jsou naopak názoru, že důležitějším znakem pro rod
Praeleda i pro samotnou čeleď Cardiolariidae je náhlé zvět-
šení anteriorních zubů.
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Názory na studované rody jsou rozmanité (viz předchozí
kapitolu) a diskuse okolo nich velmi široká. Málokterý
z uvedených autorů diskutuje typový materiál z Čech, přes-
tože jej dobře vyobrazili Barrande (1881), Pfab (1934)
i McAlester (1968).

Typovým druhem rodu Praeleda je P. compar (popsaný
a vyobrazený Barrandem 1881, Vol. VI, Pl. 271, III/9–11) ze
zahořanského souvrství (svrchní ordovik, sandb; obr. 1A, B).
Lektotyp a paralektotypy byly vybrány Pfabem (1934). Lek-
totyp není příliš dobře zachován, přesto lze poznat, že zámek
neukazuje angulární diskordanci a ani anteriorní zuby nejsou
větší. Svalové vtisky nejsou zachovány. Dobře zachované
jsou přírůstkové linie, velmi výrazné zejména ve ventrální
části schránky.

Typovým druhem rodu Praenucula je Pr. dispar (popsaný
a vyobrazený Barrandem 1881, Vol. VI, Pl. 273, VII/1–4) ze
šáreckého souvrství (střední ordovik, darriwil, obr. 1C, D).
Lektotyp a paralektotypy byly vybrány Pfabem (1934). Lek-
totyp je malý jedinec (délka 4,2 mm, výška 4,0 mm, vnitřní
jádro) s dobře zachovanými svalovými vtisky i zámkem.

Vtisky svěračů jsou kruhové, zachovány jsou též pedální
svalové vtisky a čtyři akcesorické svalové vtisky pod vrcho-
lem. Vtisky zadních svěračů leží více ventrálně než vtisky
předních svěračů, což je pro tento druh charakteristický
znak. Zuby jsou v přední i zadní části schránky stejně velké.
Žádná angulární diskordance nebyla na zámku pozorována.

��
��

Detailní revize těchto rodů je nezbytná, protože mohou re-
prezentovat evolučně důležité taxony. Pro čeleď Cardiolarii-
dae je typická angulární diskordance v zámkové linii. Cope-
ova diagnóza rodu Praeleda je však nepřesná: může mít
angulární diskordanci, ale také nemusí, zuby mohou být vět-
ší, ale nemusí (Cope 1999). Praeleda a Praenucula jsou si
velmi podobné, mají mnoho podobných i totožných znaků.
Po důkladné revizi rodů Praeleda a Praenucula je možno
uvažovat o jejich sloučení do jednoho rodu.

Poděkování. Výzkum byl podpořen grantovými projekty GAUK
39908 a GAČR 205/09/1521.
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