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jiné provddime — je technicky snadné znicit skalku pre-
kazejici v dopravé, ale m¢jme pritom na paméti, Ze podob-
nych skalek uZ bylo na daném uzemi zniceno nejspis
nékolik a Ze jiZ nebudou nikdy vrdceny na misto. Krajina
chudne kdmen po kameni.

Zaveér: ochrana geodiverzity

Dosavadni ochrandfskd praxe se ve vétsiné ptipada zaby-
vala geologickym podlozim jako nécim, co sice patii ze-
jména k vegetaci a jiZ méné€ k ZivociSstvu, ale na co neni
nutné kldst ptimy daraz. Hlubsi pohled opfeny o historic-
kou analyzu naopak ukazuje, Ze geodiverzita je podobné
jako biodiverzita postihovdna zménami, postupné ochuzo-
vdna, ale i nové vytvarena. Pracuje s jinym ¢asovym méfit-
kem a odehrdva se v Siroké Skdle velikosti. Je nutné ji roze-
znavat jako samostatnou, jakkoliv provdzanou kategorii
ochrany prirody, kterd se postupné emancipuje od zndméj-
§1 biodiverzity. V Evropé se tento proces projevuje napii-
klad zakldddanim geologickych parku.

V konkrétni krajiné je pak nutné si uvédomit, Ze nejenom
geologické odkryvy, ale také vlastnosti substratu, vyska
tdolniho dna, existence volnych kament a dalSich ryst re-

liéfu je hodnotou sama o sobé, tj. i v pfipadé, Ze nevytvari
stanovisté¢ néjakych hodnotnych biologickych systému.
Koncepce geodiverzity md, vzhledem k obrovskym sta-
vebnim a téZebnim pfesunim hmot, rovnéZ svoji cilenou
futurologickou funkci — navrhovat takové tpravy terénu ¢i
pldniho pokryvu, které jednou mohou vytvorit novy, hod-
notny segment krajiny.
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Abstract: The limestones of Ludlow-Ptidol{ boundary interval at
localities Kosov near Beroun and Mramorovy lom near Praha-
Lochkov are described in this paper from the microfacial point of
view. The upper Ludlow (Kopanina Formation) is developed as
shallow water limestones of crinoidal growth, which originate at
the margin and slopes of a carbonate platform. The lower Piidoli
(Ptidoli Formation) is developed as deep water limestones of
deeper shelf.

Hrani¢ni interval ludlow-piidoli byl v minulosti v Barran-
dienu dosti podrobné zkoumadn (napt. Horny 1955a, KRriz
1992, Kriz et al. 1986), ale jeho sedimentologicky vyzkum
byl zanedbdn. Proto probihal v minulych letech podrobny
mikrofacidlni vyzkum védpencu tohoto intervalu. Byl pro-
vadén na dvou lokalitach, a to na Kosové u Berouna a
v Mramorovém lomu u Prahy-Lochkova. Ob¢ lokality jsou
vyznamnymi opérnymi stratigrafickymi profily.

Studované vdpence byly klasifikovdny podle Forka
(1959, 1962) a DunHAMA (1962) a ndsledné byla provedena
analyza podle WiLsona (1975) a FLUGELA (1982).

Standardni mikrofacie (SMF) a facialni zény (FZ)

V hrani¢nim intervalu byly rozliSeny ¢tyti typy SMF (pod-
le WiLsoNA 1975): pelagicky vdpnity mudstone (SMF 3),
bioklasticky wackestone nebo bioklasticky mikrit (SMF 9),
bioklasticky grainstone azZ packestone (SMF 5) a coquina
neboli bioklasticky grainstone nebo rudstone (SMF 12).
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Obr. 1. Poloha studovanych lokalit na zjednodusené geologické mapce si-
lurodevonského jadra Barrandienu. 1 — lom Kosov u Berouna, 2 — Mra-
morovy lom u Prahy-Lochkova.

Rozdil mezi SMF 5 a SMF 12 je zejména v obsahu mikritu.
Zatimco SMF 5 obsahuje mikritu kolem 5-10 %, ve SMF
12 se mikrit nenachdzi nebo je ho pfitomno maximalné do
1 % v duasledku lepsiho promyti vlivem konstantniho vingé-
ni nebo proudéni.

Stanovené standardni mikrofacie ndleZeji facidlnim z6-
ndm 2-5. FZ 2 — Selfovd facie reprezentuje nejhlubokovod-
néjsi vyvoje na studovanych lokalitdch. Dno je zde pod do-
sahem normdlniho vinéni, i kdyz vétsi boure mohou mit
vliv. Jde o hloubky desitek az stovek metrd. Okraj pdnve
nebo hlubokého Selfu (FZ 3) je prostiedi podobné FZ 2,
rovnéZ pod dosahem normdlniho vinéni, av§ak hloubky
jsou mensi. Svah karbondtové platformy (FZ 4) se vyzna-
Cuje pfitomnosti vdpencovych bloki nebo drt€ Cdstecné
transportované skluzy. Nejmélkovodnéjsi facidlni zénou
rozliSenou na profilech je FZ 5, tedy organické , ndriisty”
okraje platformy (vzhledem k tomu, Ze v barrandienském
siluru nebyly rozliSeny Zddné ndristy nebo rifové komple-
Xy, je spravnéjsi pouZzivat spiSe termin ,,porosty”, které zde
byly tvofeny velkym mnoZstvim krinoidll). Hloubka zde
dosahuje pouze nékolik prvnich metri. Tato zéna je tedy
nejvice ovlivnéna energii povrchového vinéni a proudéni a
bohatd organickd drf je zde vyrazné piepracovdna, tj. bio-
klasty jsou vytfidény a Casto i zaobleny a mikrit je vypla-
ven.

Svrchni ludlow

Svrchni ludlow je na Kosové vyvinut jako svétle Sedy,
sttedné€ aZ hrubé zrnity bioklasticky vdpenec s hojnymi tri-
lobity, brachiopody a hlavonoZci. Zbytky krinoida nejsou
makroskopicky rozeznatelné v disledku snadné rekrystali-
zace krinoidovych ¢ldnku. Mikroskopicky jde o grain-
stone, resp. tfidény biosparitovy vdpenec se zaoblenymi
klasty. To spolu s nepfitomnosti mikritu ukazuje na malé
hloubky, max. prvni desitky metra v dosahu bézného ving-
ni. Z bioklastd vyrazné prevazuji krinoidi. Vapence spadaji
do SMF 12 ndlezejici FZ 5, tedy do prostiedi organickych
porostl okraje platformy.

wevs

Nejsvrchné&jsi vrstva kopaninskych vdpenci je ve své

vy$s§i Cdsti vyvinuta jako hnédy az Sedohnédy biomikritovy
vdpenec s nepiilis hojnymi fosiliemi. Jde o mudstone az
wackestone, resp. fosiliferni mikritovy az biomikritovy va-
penec charakterizujici SMF 3. Laterdln{ rozsifeni tohoto
typu vdpence nabylo zatim pozorovdno, a proto muze jit
pouze o lokdlni zdleZitost, nikoli o ndhlé prohloubeni celé-
ho sedimentacniho prostoru. Pfifazeni do piislusné FZ 3 je
tedy v tomto piipadé sporné. Zménu ve vyvoji lze pravdé-
podobné spatfovat ve zméndch proudového reZimu. Na
svrchni vrstevni plose jsou usmérnéni hlavonoZzci, a to ve
sméru SSV-1JZ (Sir§im koncem k SSV), cozZ koresponduje
s mérenimi PETRANKA a KOoMARKOVE (1953). Ve svrchnim
wenlocku jsou cephalopodové schranky usmérnény $irSim
koncem k VSV (Turek 1983).

Na rozdil od Kosova jsou v Mramorovém lomu nejvyssi
vdpence ludlowu vyvinuty prevdzné ve SMF 5 s vyS$im
podilem mikritu. Jde o Sedy aZ Sedocerny bioklasticky va-
penec s hlavonoZci, mikroskopicky pak o grainstone az
packestone, resp. netfidény biosparitovy vapenec aZ vdpe-
nec na prechodu mezi biosparitovym a biomikritovym.
Vyssi obsah mikritu, nizsi stupeni vytfidéni a hojné geope-
talni struktury, zejména ve schrankach hlavonozci, fadi
tento vapenec do FZ 4, tedy na svahy karbondtové platfor-
my. Materidl je tedy pravdépodobné z velké ¢dsti redepo-
novdn.

Nejnizsi vrstva zkoumaného profilu je vyvinuta jako
Sedy, stfedné€ aZ hrubé zrnity bioklasticky vdpenec s hlavo-
noZzci, ktery je fazen ke SMF 12. Z makrofauny jsou kromé
hlavonozct hojni téZ mlzi, coz pravdépodobné sveédci
o vhodnéjsich podminkdch pro rozvoj také jiného neZ kri-
noidového bentosu, jak je tomu na Kosové. Mikroskopicky
jde o netiidény az tfidény biosparitovy vdpenec, resp. grain-
stone.

Uprostfed profilu masivnich Sedych bioklastickych va-
penci je vyvinuta asi 90 cm mocnd poloha Sedo¢erného az
¢erného biomikritového vdpence, wackestonu, jejiz moc-
nost vSak laterdlné klesa. Jde o SMF 9, avSak ke zméné
hloubky sedimenta¢niho prostoru pravdépodobné nedoslo.
Jelikoz FZ 4 se nachdzi v mistech kolem baze povrchového
vInéni, sta¢i nepatrnd zména v dosahu tohoto vInéni v kom-
binaci s nedostate¢nym nebo Zadnym piinosem bioklastic-
kého materidlu ve formé skluzt a lokdlné muZe dojit ke
zméndm v sedimentaci.

Spodni pridoli

Ve vyvoji spodniho pfidoli nejsou na jednotlivych lokali-
tach vyraznéjsi rozdily. Stiidaji se zde tmavé deskovité
biomikritové vdpence s tmaveé Sedymi vapnitymi biidlice-
mi.

Na Kosové jsou to deskovité hnédé a Sedé az cerné lami-
nované biomikritové vdpence. Mikroskopicky zahrnuji
Skdlu od fosilifernich mikritovych vdpenci az k biomikri-
tovym, event. pfechodnym typtim mezi vdpenci biomikri-
tovymi a biosparitovymi; tzn. mudstony aZz packestony. Jde
tedy o SMF 9 vznikajici ve FZ 2 (Selfové facii) v hloubkdch
fadové desitek az stovek metrii pod dosahem normdlniho
vinéni. Makroskopicky viditelnd laminace byla v mikro-



Zpravy o geologickych vyzkumech v roce 2001

skopickém méfitku pozorovdna jen ve dvou piipadech.
Svétlé laminy jsou tvofeny vyraznym nahromadénim orga-
nického detritu (¢asto ilomky bentézni fauny) a malym ob-
sahem mikritu. Lze je tedy interpretovat jako drobné spla-
chy hrubsiho detritu (event. distdln{ ¢dsti vétSich splacht
vznikajicich na svahu platformy). Organicky detrit svét-
lych lamin je rovnéZ vyrazné€ hrubsi neZ bioklasty v okolni
biomikritové horniné nebo ve tmavych lamindach. To vylu-
¢uje moznost prepracovdni sedimentu bouikovym viné-
nim, které midZe mit v hloubkdch nékolika desitek metr
jesté vliv. Spolu s jednou, asi 10 cm mocnou vrstvou tmaveé
Sedého hrubé zrnitého bioklastického vdpence lze svétlé la-
miny fadit ke SMF 5, kterd se ve formé vySe zminénych
splachi dostala do FZ 2, tedy do prostiedi vzniku okolnich
biomikritovych vdpenct (SMF 9).

V Mramorovém lomu nebyla laminace pozorovana. V-
pence jsou zde vyvinuty pouze ve formé biomikritovych
vdpenct (SMF 9) bez vyraznych sedimentacnich zmén.
Prostfedi vzniku je opét interpretovano jako FZ 2.

Zaveér

Mezi studovanymi lokalitami jsou z mikrofacidlniho hle-
diska jen malé rozdily. Urcité rozdily mezi sedimenty lud-
lowského stdfi mohou svédcit o riizné vzdalenosti od vlast-
nich krinoidovych porosti lemujicich vulkanické elevace.
To souhlasi s facialnimi mapami HornEHO (1955b) a Hav-
LickA a STorCHA (1990), podle nichZ 1ze vyskyty u Lochko-
va spatfovat aZ na samém okraji karbondtové facie.

Rozmisténi a rozsah standardnich mikrofacii v rdmci stu-
dovaného intervalu na obou profilech je v souladu s trans-
gresivnim charakterem eventu na bdzi pridoli (CHLUPAC —
KukaL 1988). Zdrovenn dopliiuje obraz sedimenta¢niho
prostied{ zjiSt€énim dynamiky a pfibliZné hloubky sedimen-
tace a charakteru splachi pfi vzniku laminitt i samostat-
nych vrstev.
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Obr. 2. Litologické profily hrani¢niho intervalu ludlow-pfidoli na studo-
vanych lokalitdch. 1 — bioklasticky vdpenec, 2 — biomikritovy vdpenec,
3 — dolomit, 4 — vdpnitd bridlice, 5 — hlavonoZci.
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