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Abstract: Correlation of Miocene sediments of the Polish and
Moravian parts of the Carpathian Foredeep is presented. New
lithostratigraphical units are suggested for the Moravian part and
for some of them — if it was possible — the usage of well defined
units described from the Polish territory is recommended.

UloZeniny miocennich predhlubni na severni Moravée, i
pres své znacné rozsiteni, védecky a prakticky geologicky
vyznam, nejsou na naSem tzemi dosud formdlné vymeze-
né a vyclenuji se jen jako chronostratigrafické jednotky.
Abychom tento nedostatek odstranili a pfibliZili se tak za-
saddm Ceské stratigrafické komise, navrhujeme jejich for-
mdlni oznaCeni a vymezeni. ProtoZe nékteré z téchto
uloZenin tvofi jen pomé&rné malé erozni zbytky, navic z&ds-
ti ovéfené jen bodové, vrty (bud vrtnymi jadry nebo Casto
jen karotdzng), vysli jsme z korelaci téchto ttvard na na-
Sem a polském tzemi.

Impulsem pro zde pfedloZeny ndvrh byla pfedevsim roz-
sdhld mezindrodni spoluprdce na sestaveni geologické
mapy Zapadnich Karpat v méfitku 1 : 500 000 (Lexa 2000)
a absence odbornych podkladl (Krominsky 1994) pro li-
tostratigrafické korelace mezi moravskou a polskou ¢dsti
karpatské predhlubné.

Kromé jediného, zcela izolovaného erozniho zbytku ott-
nangskych uloZenin z vrtu NP 812 z Kuncic pod Ondiejni-
kem (CtyrOKY 1996), hlavni vrstevni télesa hornin eggen-

burgu, karpatu a badenu na nasem a polském tzemi spolu
pfimo souviseji, coZ korelaci usnadiiuje. Vzhledem
k tomu, Ze litostratigrafické ¢lenéni spodniho a stfedniho
miocénu v polské ¢dsti pfedhlubné se za poslednich dvacet
let ustdlilo a predstavuje tak dobry vychozi bod (Moryc
1989, Osczypko 1997, aj.), pouzili jsme tam, kde to bylo
vhodné, pro obdobné vrstvy na nasem tzemi stejné lito-
stratigrafické oznaceni. K vzdjemnému porovndvan{ strati-
grafie pfedhlubni se zejména nabiz{ oblast tzv. zdpadniho
segmentu predhlubné v Polsku (Osczypko 1997), kterd pii-
mo souvisi s naSim tzemim.

Eggenburg

Sedimenty eggenburgu jsou nejstarSimi uloZeninami kar-
patskych predhlubni. V zdjmovém dzemi byly v nejvétSim
rozsahu zjistény na bdzi détmarovického vymolu v tzemi
mezi Détmarovicemi, Petrovicemi a mezi vrty NP 714 az
NP 738, kde je v useku pies 10 km dlouhém a az 1 km Siro-
kém nalezli JurkovA et al. (1983). Pokracovani tohoto vy-
skytu pravdépodobné ptedstavuje dalsi rozsiteni litologic-
ky shodnych vrstev ve vrtu Zebrzydowice-13 a v dalich.
Tyto vrstvy oznacili Bura a Jura (1983) jako Zebrzydovic-
ké souvrstvi.

Pro vyskyty sedimentl eggenburgu navrhujeme pouZit
také oznaceni Zebrzydowické souvrstvi. Jde o vyskyty eg-
genburgu na ostravsko-karvinském hibetu — vrty NP 385 a
NP 426, spolu s dilnimi vychozy v poli dolu Cs. armady a
dnes jiz zanikl€ vychozy v Ostravé-Jaklovci. Patif sem i se-
dimenty zjisténé ve vrtu Bystfice-2 u Bystfice nad OIsi. Po-
drobné litologické a paleontologické charakteristiky téchto
vychozl shrnuli JurkovA et al. (1983).

Ottnang

UloZeniny ottnangu byly na severni Moravé dosud zjistény
jen v jediném vyskytu ve vrtu NP 812 (841,1-841,9 m).
V uvedeném intervalu byly nalezeny rozpadavé svétle
Sedé, jemnozrnné, prachovité kfemenné a drobové piskov-
ce. Ctyroky (1996) z nich popsal schranky brakickych
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mlzG Rzehakia socialis (RzeHaK) a Cerastoderma sp. a
srovndva tyto uloZeniny s facii rzehakiovych vrstev od Mo-
ravského Krumlova. Podle petrografického obsahu
povaZujeme tyto vrstvy za velmi podobné hornindm klade-
nym do halcnowského souvrstvi. V Polsku je souvrstvi
pravdépodobné ottnangského stdii (Osczypko 1997).
Vzhledem ke zjiSténému rozsahu ottnangskych uloZenin
(maly usek profilu v jediném vrtu) je toto srovndni dosud
velmi nejisté. Navrhujeme i pro nase izemi pouZit oznace-
ni halcnowského souvrstvi.

Karpat

Vrstvy karpatu jsou prvnimi plosné rozsifenymi a zachova-
nymi uloZeninami karpatskych predhlubni v zdjmovém
lizemi.

V prilehlé moravsko-polské ¢dsti pfedhlubné Osczypko
(1997) vyclenuje bielsko-bialské souvrstvi. Podle dostup-
nych charakteristik jsou do tohoto souvrstvi vSak nejprav-
dépodobnéji zacleniovany pouze vrstvy litofacie Sedych Sli-
rovych vrstev v pojeti JURKOVE (posledné in MENCIK et al.
1983). Charakteristice vrstev karpatu na moravském tzemi
z tohoto pohledu 1épe vyhovuje popis stryszawského sou-
vrstvi (vymezil SLaczka 1977 ve vrtu Sucha 1G-1), a to
zvlasté jeho bielskych vrstev (Moryc 1989), které 1épe
zohledtiuj{ litologickou pestrost moravského karpatu. Pro-
to doporucujeme prijmout stryszawské souvrstvi a bielské
vrstvy jako formdlni litostratigrafické oznaceni uloZenin
karpatu na naSem tizemi.

Pro detailni ¢lenéni severni ¢asti predhlubné na Moravé
a uloZenin karpatu doporucujeme zachovat litofacie v pa-
vodnim ndzvoslovi vymezeném Jurkovou: klastika na bazi
karpatu, pestré bazdlni prachovce, hnédé vrstvy, Sedé vrs-
tvy a pestré vrstvy se sddrovci (I. c.) a v tomto pojeti dopl-
néné paleogeografickymi a strukturnimi mapami (PALEN-
skY 1988). V jiZznim tseku této severni ¢dsti pfedhlubné
navrhujeme zavést pro holeSovské stérky (JARES 1982, Ja-
RES in PALENSKY 1988) oznaceni holeSovské vrstvy.

Cernotinské pisky jsou litologickym vyvojem. Vyskytuji
se ve vychodnim okoli Hranic na Moravé (napt. PALENSKY
1988). Jejich stdii se jevi znacné problematické a byvaji za-
fazovdny prevdzné do karpatu, ale také do spodniho bade-
nu. Pfes nejasné stratigrafické zarazeni doporucujeme cer-
notinské pisky oznacovat jako Cernotinské vrstvy.

Baden

Sled miocennich uloZenin na Moravé zakoncuji sedimenty
badenu, vyvinuté jednak ve spodnobadenské predhlubni,
jednak v opavské pdanvi, kde jsou zastoupeny navic i sedi-
menty stfedniho a svrchniho badenu.

Korelace jednotlivych vyvoju badenu mezi polskym a
nas$im Uzemim mulZe vyvoldvat urCité obtiZe, protoZe
v Polsku neni oblast sedimentace badenu ¢lenéna na vlastni
predhluberi a na ekvivalent opavské panve.

Hlavni rozdil je ve vymezovani bazdlnich vrstev spodni-
ho badenu. Bazdlni klastika spodniho badenu v pfedhlubni

(centrdlni deprese, bludovicky a détmarovicky vymol) jsou
dobfe srovnatelnd s dgbowickym slepencem a toto oznace-
ni navrhujeme pouZivat pro né i na naSem tzemi.

Jilovcovy a piscity bazdlni vyvoj, ktery v Polsku misty
vystupuje pod dgbowieckym slepencem — jachdwské sou-
vrstvi MorycE (1989), jevi urcité litologické shody s tzv.
facif Sedych védpnitych jilt v pojeti Jurkové, které vystupuji
v nadloZi bazdlnich pestrych vrstev v opavské panvi (Jur-
KOVA in MacouN — ELIAS et al. 1986) nebo piipadné s jilovci
transgredujicimi pfimo na ostravsko-karvinsky hibet. Lito-
logickd shoda nds vede k navrhu pouZit pro tyto sedimenty
oznaceni jachowské souvrstvi.

Vlastni vyvoj ,,tégld” v predhlubni navrhujeme oznacit
jako lobodické souvrstvi. Ve spodnim badenu opavské
panve je mozné odpovidajici sedimenty pfimo srovndvat se
skawinskymi vrstvami (napf. LExa 2000). Toto oznaceni je
proto mozZné pouZit i pro vrstvy v predhlubni i opavské
panvi v CR. V rdmci skawinskych vrstev doporucujeme
zachovat vymezeni darkovského piscitého horizontu.

V moravské cdsti predhlubné se v ,téglech® vyskytuji
v okoli Bélotina pisky, které doporucujeme nazyvat bélo-
tinské vrstvy. Tufitické horizonty, které jsou mapovatelné
v okoli Lipnika nad Becvou, navrhujeme ponechat na
drovni horizontu.

Soucdsti lobodického souvrstvi jsou klastické sedimen-
ty, které zndme z vrtd ve ,,vymytindch*; nazyvame je havi-
fovskymi a jerlochovickymi vrstvami. Havifovské vrstvy
jsou prevazné hrub€ zrnitymi uloZeninami, které vypliiuji
centrdlni ¢asti ,,vymytin“. Jerlochovické vrstvy jsou klasti-
ka s parakonglomerdty, kterd nachdzime v paleoddolich na
svazich ,,vymytin“ v oblasti Détmarovic a Bludovic.

Samostatnym problémem je oznacovdni okrajovych
klastickych vyvoju ve vychozech pfi vychodnim i zdpad-
nim okraji pfedhlubné. Tyto vyskyty navrhujeme oznaco-
vat pfi podrobném vyzkumu a mapovdni mistnimi ndzvy
(napt. bilovské vrstvy v okoli Fulneku, oderské vrstvy
u Oder, Zeranovické vrstvy u Prerova, lipnické vrstvy pfi
upati z. svahu Malenika apod.). Doporucujeme, aby pfi po-
drobném vyzkumu zistala tato oznaceni zachovdna a navr-
hujeme, aby pfi pfehledném zobrazovdni byly vrstvy sou-
borné oznacovany jako Zukovské souvrstvi.

Dosud neni vyfeSeno, zda a jak litostratigraficky vycle-
Hovat ve spodnim badenu opavské panve odli$nd télesa na
bazi vrstevniho sledu. Navrhujeme vycleniovat pestré vrs-
tvy jako smolkovské souvrstvi. Zdkladni charakteristiku
toho souvrstvi popsala JURKOVA (in MacouN — ELIAS et al.
1986).

Hrubsi bazdln{ klastické vrstvy ve spodni ¢dsti vrstevni-
ho sledu opavské pdnve, zjisténé napf. ve vrtu OS-2 Haf,
navrhujeme oznacovat jako hatské souvrstvi. Stru¢né cha-
rakteristiky vrstev hatského souvrstvi uvedli Cicha et al.
(1985).

Z polského tizemi jsou dobfe zndmé vrstvy se sddrovci,
které reprezentuji stredni baden. Vzhledem k tomu, Ze tyto
vrstvy bezprostfedné prechdzeji z polského tizemi na nase,
doporucujeme je i unds oznacovat jako krzyzanowské sou-
vrstvi. Podobné je tomu i u svrchnobadenskych vrstev, kte-
ré bezprostiedné navazuji na ,,nadsddrovcové” chodenické
vrstvy v Polsku. ProtoZe v ramci karpatské predhlubné jsou
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,nadsddrovcové” vrstvy facidlné proménlivé, je mozZné
jednotlivé litologické vyvoje, které jsou Casovymi ekviva-
lenty chodenickych vrstev, zaclefiovat do vyssi jednotky —
machovského souvrstvi. Ndzvy téchto jednotek doporucu-

jeme pouZzivat i na nasem tzemi.

Pliocén

Sedimenty litologicky pestrého terestrického vyvoje nelezi
bezprostiedné v geograficky vymezeném tdzemi predhlub-
né, ale z hlediska geologického vyvoje okoli severni ¢dsti
moravské pfedhlubné jevi vzdjemnou historickou afinitu.
Tyto sedimenty byly dosud neformdlné a pracovné oznaco-
vany jako ,,pliocén®. Navrhujeme jejich oznaceni pod jmé-
nem kielovské souvrstvi. Z okoli Kfelova byly sedimenty
tohoto souvrstvi popsany STUrREM (1869). V charakteristic-
kém profilu byly zastiZeny ve vrtu Kielov-1 u Olomouce.

Vychodné od dzemi predhlubné, v oblasti flySovych pii-
krovl jsou z geologickych map popsdny Stérky v okoli
Hornich T&ic a Susice, piip. Zelatovic. Navrhujeme jejich
oznaceni jako t&Sické vrstvy a Zelatovické vrstvy. Divo-
dem jejich vymezeni je odli$nd litologie, geomorfologicka
pozice a geneze.

Zdapadné od pfedhlubné, na tizemi moravskoslezského
spodniho paleozoika v TrSické pahorkatin€, vystupuji
v okoli TrSic Stérky, pisky a silty, které navrhujeme oznacit
jako trsické vrstvy.

V odlisné geologické pozici, v oblasti opavské panve
byly popsdny Kopymovou a Siravou (1959) kobefické
Stérky, vystupujici v podlozi glacifluvidlnich uloZenin
kvartéru. Navrhujeme oznacit tyto Stérky spolecné s ostat-
nimi sedimenty jako kobefické vrstvy. Na polském tdzemi
by jejich ekvivalentem mohly byt Stérky z okoli Kietrze.

Zavér

V této prdci predkladame k diskusi ndvrh litostratigrafické-
ho ¢lenéni spodniho a stfedniho miocénu na severovychod-

ni Moravé a ve Slezsku. Pfi vymezovani litostratigrafic-
kych jednotek jsme vychdzeli z oznaceni pouZivanych
v sousednim Polsku a soucasné navrhujeme zavést nékterd
novd oznaceni. Tento piistup preferujeme proto, abychom
usnadnili vzdjemnou korelaci miocennich jednotek a neza-
vddeéli pro vrstvy stejného charakteru novd, matouci jména.
Pokud se toto ¢lenéni osveédei, predpokldddme, Ze v nej-
bliZsi dobé budou vymezeny na nasem uzemi ,,parastrato-
typové profily”.
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