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JE SUESSOVA PREDSTAVA ROZSAHLEHO MOLDANUBICKEHO PRIKROVU JEDINYM MOZNYM
RESENIM GEOLOGICKE STAVBY VYCHODNIHO OKRAJE CESKEHO MASIVU?

Is there any alternative to the F. E. Suess’s famous nappe theory?
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Abstract: An alternative to the classical F. E. Suess’s theory is
presented for the Svratka Dome, based on the investigation of the
Thaya Dome (BaTtik 1999). Position of nappe shear planes and
timing of nappe displacement are considered to be the main week
points of Suess’s conception. Author of this article offers an alter-
native solution for this fundamental geological problem:

The Svratka Dome formed by Proterozoic granitic rock and its
roof pendant (Moravicum), is a product of Cadomian orogenic
phase. After Early Paleozoic erosion, Early Devonian clastic se-
diments were deposited, overlain by siliciclastic and carbonate
Devonian deposits and Early Carboniferous (Culmian) greywac-
kes. During Variscan orogeny in the Upper Carboniferous and
Permian, Moldanubicum was thrust over the Svratka Dome from
the west. Subsequent shearing with eastern vergency terminated
the Variscan phase. This phase resulted in a formation of
close-joint cleavage and minor deformation of the basement. Last
deformation, with shearing of western vergency, occurred during

the Alpine-Carpathian orogeny and affected the Svratka Dome
together with a crystalline complex situated to the east of the Bos-
kovice Graben.

Zcela neddvno byla v Ceské geologické sluzb& dokonde-
na mapa 1 : 25 000 list 24-321 TiSnov (HanzL et al. 2001).
Pfi jejim oponentnim projedndvani bylo moZzno opétovné
sledovat, jak se SUEssova (1912), ZapLETALOVA (1926), Ja-
ROSOVA a Misakova (1974) a Hanzrova (L. c.) predstava
prikrovové stavby ve svratecké klenbé stdle aplikuje a s ja-
kymi obtiZemi se autofi pfi vysvétlovani stavby musi vy-
rovnat. S poznatky z dyjské klenby (Batik 1999) jsem se
proto rozhodl zaujmout stanovisko i k existenci ptikrovi
ve svratecké klenbé a uplatnit zde jiZ dfive formulované al-
ternativni feSeni.

JiZ v dvodu chci prfipomenout, Ze povazuji za mdlo prav-
dépodobné, Ze by se moldanubicky piikrov mél pohybovat
vyluéné v jediném horninovém rozhrani, totiz ve svorech
svorové zony. Vychdzi-li se navic z predpokladu, Ze se ve
svratecké podobné jako v dyjské klenbé variské ptikrovy
posouvaly v rdmci jiz existujici kadomské antiklindln{
struktury, zd4 se tato predstava jes$té¢ méné pravdépodobnd.
Ani v mladSich orogennich systémech, kde pro studium
prikrovové stavby jsou bezpochyby prizniveéjsi podminky,
snad nebyl srovnatelny fenomén pozorovan v tak velkém
rozsahu. Zato vSak je zcela bézné, Ze smykové plochy se-
¢ou vice rozhrani. Vzhledem k pfitomnosti moravika na
v. strané svratecké klenby byl v tektonickém podlozZi mol-
danubického piikrovu vymezen dalsi piikrov, ptikrov mo-
ravni. Posouval se pfes svratecky granitoid a zbytky de-
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vonskych bazdlnich klastik a karbondtd (dfinovské
nasunuti, JAROS — Misar 1974).

Podle Suesse (1912) moldanubicky piikrov v dyjské
klenbé presel pres moravikum a dyjsky granitoid. Za zby-
tek jeho v. kiidla povazoval krhovické krystalinikum a
z&4sti i krystalinikum u Miroslavi. Celo pitkrovu tak muse-
lo pfekonat vzddlenost kolem 40 km. Paralelni dil¢{ pohy-
by na bazi biteSské a weitersfeldské ortoruly zde Misar
(1994) ptedpoklddd i v moraviku. Délku posunu téchto pii-
krovi nebo Supin 1ze v8ak odhadovat jen obtiZné, nebof je-
jich v. kiidlo neni zndmo.

Ponékud odlisnd je situace ve svratecké klenbg. Zde je
mozno délku od Z k V se pohybujiciho moldanubického
prikrovu vymezit jen tehdy, jestliZe jsou svory na Klucani-
né povazovany za zbytek v. kiidla piikrovu. Bude-li se po-
sun odecitat od biteSského a svojanovského zlomu,
uvazovand délka pohybu bude kolisat v rozmezi 8-23 km.
Alochtonni pozici zde podle stdvajicich predstav zaujimad i
moravikum. Za predpokladu, Ze se i mordvni piikrov po-
souval od Zk V, vykonal by pohyb dlouhy jen 3 km. AvSak
v piipad¢, Ze by byl tento pohyb paralelni s lineact, tj. od J
k S (Hanze et al. 2001), mordvni piikrov by musel prekle-
nout celou svrateckou klenbu a prekonat tak drdhu delsi
nez 50 km.

Model superpozice moldanubického a mordvniho pfi-
krovu by mél zohlediovat jejich metamorfni rozdilnost
(moldanubikum metamorfovdno katogenné, moravikum
anogenné, SUESs 1903). ProtoZe horninové soubory v mo-
ravnim piikrovu — na rozdil od moldanubického — nejsou
varisky podstatnéji rekrystalovdny, musel by se presun
moravniho prikrovu uskutecnit pfed hlavni variskou tekto-
nometamorfni fdzi, tedy dfive, neZ bylo moldanubikum
migmatitizovano. Mezi t€émito pfesuny musel proto byt vy-
znamné&ji higt. Casovy rozsah orogenni pauzy, ale ani pii-
¢ina vyvleceni spodniho piikrovu, které za tohoto predpo-
kladu musely probéhnout pfed hlavni variskou orogenni
fazi, nebyly dosud zvazovdny.

Neméné dilezitym faktorem, ktery vede k pochybam
o existenci pifkrovové stavby jv. okraje Ceského masivu,
je Cas. K tomu, aby ve svratecké klenbé vznikly 3—-50 km
dlouhé prikrovové posuny a piikrovy byly erodovany azZ na
droveri autochtonnich jader (odhadem mocnosti moldanu-
bického prikrovu se dosud nikdo nezabyval, mocnost mo-
rdvniho piikrovu Jaro§ a Misak (1974) odhaduji na
3—4 km, je k dispozici interval frasn—visé, tedy ¢as kolem
20 mil. let.
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V riznych fazich geologického vyvoje mohou byt rych-
losti endogennich i exogennich pochodd zna¢né rozdilné.
Pochopitelné Ze jind rychlost byla v obdobi orogeneze, jind
v obdobi orogenniho klidu. Napiiklad Vnéjsi Karpaty,
s uvaZovanymi stejnosmérnymi pohyby, byly vyvleceny
mezi sttednim eocénem a spodnim badenem, tj. v intervalu
kolem 20 mil. let a nic nenasvédcuje, Ze stadium penepleni-
zace se blizi. V ndsledném obdobi orogenniho klidu po
spodnim badenu aZ do recentu probé&hla na v. svazich Ces-
kého masivu a v karpatské predhlubni za 17 mil. let jen
slabsi nevyrazna fluvidlni eroze.

Pfi dvahdch o rychlosti geologickych pochodi je nezane-
dbatelnym faktorem nestejnd rychlost destrukce rizné dia-
geneticky zpevnénych sedimenti a destrukce tvrdych krys-
talickych bridlic. Jinou otdzkou je, zda je mozné srovnavat
relativné velké rychlosti sunuti piikrova (1-14 mm za rok)
vypoctenych v nejmladSich pohotich (KukaL 1983),
s rychlostmi v orogenech paleozoickych a starSich, kde
konkretni vypocty chybéji.

Jsem si védom, Ze uvedeny piiklad a pfipojené relativi-
zujici pozndmky nelze hodnotit jako rozhodujici argumen-
ty, vyznamné znejistujici existenci pifkrovové stavby
v tomto regionu. Nicméné predpoklddat uskutecnéni dvou
snad az nékolik desitek kilometra dlouhych postupnych
ndsunt (vzdjemné oddélenych nezndmo jak dlouhym hid-
tem, ktery ¢as vymezeny variské orogenni uddlosti ddle
zkracuje) a erozi, kterd sniZi povrch o nejméné 4 km, aZ na
autochton je obtiZné predstavitelné a zabraiiuje ztotoZnit se
s predstavou tektonického uspordddni ve smyslu, jak je do-
sud tradi¢né pfijimdna.

Je zndmo, Ze jakoukoliv ideu lze snadnéji popsat nez
zobrazit. Veskeré nejistoty, nepochopené nebo nedoteSené
vztahy libovolného tzemi obvykle prozradi geologicky
fez. Nelze si nepov§imnout, s jakymi obtiZzemi se museli
Hanzwr et al. (2001) pti jeho konstrukci vypotddat, jestliZe
byli vedeni klasickou suessovskou predstavou, a jak
obtizné bylo vyjddieni nékterych jevi, tak snadno popiso-
vanych ve vysvétlujicim textu ke geologické mapé.

Jejich geologicky fez (obr. 1) zobrazuje stavbu dzemi
do hloubky 700 m. Je veden od Z k V napfi¢ svrateckou
klenbou pres z. kiidlo tzv. mordvniho ptfikrovu, pfes vr-
cholovou ¢dst se zachovalym zdvistskym vyvojem devo-
nu, pres v. kiidlo mordvniho pfikrovu, ddle pfechdzi ptes
boskovickou brdzdou a konc¢i na vychodé v brnénském
masivu u Cebinky. Piikrov je zobrazen jako neporusend
deska, zatimco autochton md stavbu Supinovitou. Je

\

Cebinka
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Han |etal. (2001), zjednoduseno

1. Proterozoikum: 1 — granitoidy svrateckého a brnénského masivu a jejich pldst; paleozoikum, piikrov moravika: 2 — skupina Bilého potoka, 3 — bitesskd
ortorula; devon: 4 — tiSnovsky vyvoj devonu a vyvoj devonu na v. okraji boskovické brazdy; perm: 5 — boskovickd brazda.
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obtiZné si predstavit mechanismus, jakym byly Supiny za
téchto podminek do autochtonu vélenény. S vyjimkou
pfesmyknuti granitoidu pies devon na Cebince nenf pre-
svéd¢ivé vyjddfena existence mlads$i zdpadovergentni
tektoniky.

ObtiZe, s nimiZ se pii konstrukci fezli obvykle setkdva-
me, spocivaji mimo jiné i v tom, Ze vesSkeré zndmé skutec-
nosti je tfeba vyjadrit v pfislusnych proporcich. Zato sesta-
veni ideového schématu je nesrovnatelné snazsi, nebof
proporce lze do jisté miry ignorovat. Nékteré detaily
mozno vypustit, dal§i zjednodusit. Pro lepsi pochopeni
predklddaného alternativniho ndvrhu tektonického vyvoje
svratecké klenby vyuZijeme druhé formy zobrazeni a v nd-
sledujicich schematickych scéndfich pfedstavime nejprve
tradi¢ni prikrovovou ideu (obr. 2). Je zjednodusenym vy-
jadfenim predstav SUESSE (1912), ZAPLETALA (1926, 1932),
JAROSE a MisARE (1974) a Hanzra et al. (2001). Nésleduje
pak naSe alternativni feSeni (obr. 3).

Tradi¢ni predstava (obr. 2):

Obr. 2a. Intruze granitoidu do pldsté. Dokud nebyla
k dispozici radiometrickd data, ndzory na stdii granitoidu
se riiznily. V soucasné dobé neni pochyb, Ze svratecky a br-
nénsky granitoid jsou proterozoického stdii.

Obr. 2b. Spodnopaleozoickd eroze snesla témét cely
plést, zachovala se pouze jeho kofenovd ést (deblinskd sé-
rie, JAROS — MisaR 1976). V prevdzné terestrickych pod-
minkdch se na peneplénu uloZila spodnodevonska klastika,
na né ve frasnu az givetu transgreduje souvrstvi klastik a
karbonatu.

Obr. 2c. V intervalu famen—tournai vychodovergentni
(severovergentni?) nasunuti mordvniho piikrovu pfes tis-
novské brunidy (JaArRo§ — MisarR 1976). Ndsun zpisobil
zbtidli¢naténi a zeSupinaténi autochtonu. Zapadné od svra-
teckého okna dochdzi k vystupu a k ochlazeni variskych
granitoidii a k intenzivni migmatitizaci plasté. Na svém
v. okraji se moldanubikum nasunulo pfes mordvni parau-
tochton, minimdlné€ na udroven budouciho boskovického
ptikopu.

Obr. 2d. Pokracovani eroze, na kadomském bloku ve
visé od V transgrese a sedimentace drob a bfidlic. Inicidlni
pohyby v zéné boskovického piikopu.

Obr. 2e. V intervalu svrchni karbon—perm prohlubovdni
a vypliovdni boskovického piikopu. Zipadovergentni
postpermskd komprese na Cebince vystila v plochy pre-
smyk granitoidu pres devon.

Alternativni pfedstava (obr. 3) vychdzi z poznatka z dyj-
ské klenby.

Obr. 3a. V priib&hu proterozoika prinik a ochlazeni gra-
nitoidu do polymetamorfovaného pldsté (BaTik — FEDIUKO-
VA 1992). Za kadomské orogenni faze vznik svratecké anti-
klindlni struktury.

Obr. 3b. AZ na nepatrné zbytky spodnopaleozoickd eroze
snesla z vrcholové &4sti svratecké klenby téméF cely pldst
granitoidu. Postupné se zde uloZila spodnopaleozoickd ba-
zalni klastika, klastika a karbondty givetu a frasnu a ve visé
droby a bridlice v kulmském vyvoji.

Obr. 3c. Zdpadné od svratecké klenby, ve svrchnim kar-
bonu az tournai, vrcholi hlavni faze variské tektonometa-
morfni pfestavby proterozoika. JiZ jako moldanubikum je

od Z strmé nasunuto na proterozoickou svrateckou klenbu,
tj. svratecké granitoidni jddro a jeho metamorfni plast (mo-
ravikum). Na rozdil od dyjské klenby je jadro svratecké
klenby rekrystalovdno v celém svém rozsahu. Lze piedpo-
klddat, Ze soucasné se strmym ndsunem moldanubického
bloku dochdzi k poklesu v zéné budouciho boskovického
piikopu.

Obr. 3d. Koncem karbonu a v permu probéhla intenzivni
eroze. Variskd prestavba moldanubika kulminuje vycho-
dovergentnimi plochymi pfipovrchovymi stfihy a zeSupi-
naténim moravika. Pokracuje prohlubovani boskovického
piikopu a jeho postupné vypliiovdni.

Obr. 3e. Tektonicky vyvoj svratecké klenby kon¢i kratsi-
mi plochymi i strm&jsimi zdpadovergentnimi stiihy (Ce-
binka). Tento fenomén nemohl byt v oblasti ojedinélym je-
vem a jeho projevy lze ocekdvat i na dalSich mistech za z.
okrajem boskovického ptikopu. Pohyby je moZno spojovat
s poturonskymi tektonickymi uddlostmi v karpatském
prostoru (REz — MELICHAR 2002), ale Zadnd konkrétni data
to dosud nepotvrdila.

V prvém scéndfi jsou svratecky proterozoicky granitoid
se zbytky pldsté a sedimenty devonu autochtonnim jdd-
rem, na které se v prub&hu variské orogeneze nasunul nej-
prve mordvni a ndsledné moldanubicky piikrov. Odkry-
tou cast v. kiidla mordvniho piikrovu tvoii biteSskd
ortorula a svory s krystalickymi vdpenci ze skupiny Bilé-
ho potoka, vystupujici j. od TiSnova. Vychodni kiidlo
moldanubického prikrovu reprezentuje krystalinikum na
v. od Ti$nova. K ndsunu piikrovu je k dispozici ¢asovy in-
terval famen-tournai.

V druhém scéndii se ve svratecké klenbé (granitoidni
jadro vcetné plasté tvoreného moravikem nebo jeho ekvi-
valenty) predpoklddd kadomské staf{ deformace a spodno-
paleozoickd eroze. Na erodovaném povrchu se postupné
uloZila spodnopaleozoickd klastika, klasticko-karbondtové
sedimenty frasnu-givetu a droby a bfidlice visé. V zavérec-
né fazi variské tektogeneze ve svrchnim karbonu az svrch-
nim permu se moldanubicky, jiZ konsolidovany blok nejpr-
ve strm¢ nasunul na z. okraj svratecké klenby. Deformaci
fundamentu dokoncily pfevdzné ploché pripovrchové stii-
hy, které jsou pficinou Supinovitého usporadani svratecké
klenby. Jsou provdzené slabsi rekrystalizaci a deformaci
bazdlnich klastik a devonu (PLASIL 1977).

Tektonicky vyvoj byl ukonéen zdpadovergentnimi stiihy
(naptiklad ploché presmyknuti brnénského granitoidu pres
devon na Cebince). Do stejné tektogenni fize deformaci
muZe patfit zaklesnuti a vztyCeni bazdlnich klastik na Ba-
bim lomu, uskiipnuti eifel-givetskych vdpenct a bazdlnich
klastik v brnénském granitoidu u Adamova nebo ndsun
moravika pres devonsky vdpencovy pruh u Heroltic. Hlav-
ni faze prohlubovani boskovického prikopu je nejspise
v ¢asové shod€ s ,,pfesunutim okrajnim‘ (ZAPLETAL 1926)
jiz vychladlého moldanubického bloku.

Porovna-li se stavba dyjské a svratecké klenby, 1ze dojit
k zdvéru, Ze strukturni vztahy moldanubika, moravika a
brunovistulika, studované v dyjské klenb& (Batik 1999),
Ize aplikovat i v klenb€ svratecké. I zde muze byt zdkladn{
tvar klenby povaZovdn za produkt kadomské orogeneze,
v niZ se aZ po variské orogenezi definovatelny prostor mo-
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2. Autochton: 1 —krystalinicky plast, 2 — granitoidni intruze; devon: 3 — bazdlni klastika, 4 —klastika a karbondty. Alochton: 5 — ptikrov moravika, 6 — pii-
krov moldanubika. Orogenni a postorogenni sedimenty: 7 — kulmsky vyvoj spodniho karbonu, 8 — perm boskovické brdzdy.
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3. Proterozoikum: 1 —krystalinicky pldst, 2 — intruze granitoidu; Paleozoikum: 3 — variskd konsolidace krystalinického pld3té (moldanubikum), 4 — spodn{
paleozoikum: bazdlni klastika, 5 — devon: klastika a karbonaty, 6 — spodni karbon: droby a bfidlice, 7 — permokarbon: sedimenty boskovického ptikopu.
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ravika nachdzel v pozici granitoidniho plaste. Stavba ka-
domské klenby byla dotvofena v zavérecné fazi variské
orogeneze. Po rozsdhlé spodnopaleozoické erozi se zde
nejprve uloZily sedimety bazdlnich klastik, devonu a spod-
niho karbonu. Soucasné s dokoncenou konsolidaci molda-
nubika a jeho strmym nasunutim na brunovistulicky
fundament zde probéhla pfevdzné jen méné pokrocild re-
krystalizace. Zato jeho dynamické postiZeni bylo vyznam-
né. Variskd orogenni fize kon¢i vychodovergentnimi plo-
chymi stfihy a vznikem boskovického prikopu. Tektonicky
vyvoj byl zavr§en postpermskymi az badenskymi zdpado-
vergentnimi stfihy, jejichZ vztah k alpsko-karpatské oroge-
nezi je sice pravdépodobny, ale dosud nijak neprokdzany.
Jejich zfetelnd stopa ve svratecké klenbé je tak jedinym
vaznéjsim rozdilem, ktery svrateckou klenbu odliSuje od
klenby dyjské.

Rozdil obou diskutovanych koncepci je nejlépe patrny
z obrdzkl 2e a 3e. Podle tradi¢ni predstavy se pod vyplni
boskovického piikopu nad granitoidy predpoklddaji bazdl-
ni klastika, devon, pfikrov moravika, ptikrov moldanubika
a spodni karbon. V alternativnim modelu leZ{ nad granitoi-
dem moravikum in situ, vySe pak spodnopaleozoickd ba-
zdlni klastika, devon a spodni karbon.

Autor dékuje kolegovi D. Nyvltovi za nakresleni obrdzku.
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PRIKROVOVA STAVBA BARRANDIENSKEHO PROTEROZOIKA V OKOLi KRALUP NAD VLTAVOU
The nappe structure of Barrandian Proterozoic in the vicinity of Kralupy nad Vitavou
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Geohelp, Na Petrindch 1897, 162 00 Praha 6

(12-21 Kralupy nad Vltavou, 12-22 M¢lnik, 12-23 Kladno a
12-24 Praha)
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Key words: Central Bohemia, Neoproterozoic, volcanosedimen-
tary unit, silicite-bearing unit, geodynamics, Kralupy-nappe

Abstract: The nappe structure in the NW limb of Barrandian
Neoproterozoic, postulated already 77 years ago but then mostly
neglected, has been confirmed by new investigations. In contra-
diction to the original model, however, the “spilite” unit is consid-
ered as allochtonous, being transported from NE to SW and thrust
over the “phtanite” unit.

Predchozi tektonické nazory

Barrandienské neoproterozoikum je rozdéleno synklinori-
em spodnopaleozoické prazské panve na sz. a jv. kiidlo.
Zatimco kiidlo na JV md stavbu jednoduchou, stavba kiid-
la na SZ je mnohem sloZit&jsi. Ale i pro ni byla prvni pil-
stoleti pobarrandovskych vyzkumi vS§eobecné predpokld-
dana tektonickd deformace, kterd sice prostor vzniku
provrasnénim zkrdtila, ale horninové soubory ponechala
v podstaté na puvodnim misté, tedy v autochtonni poloze.

Prvnim, kdo tuto predstavu nahlodal, byl O. Kodym.
V mapovaci zpravé z Kladenska a Kfivokldtska (Kobym
1926) formuloval nazor o piikrovové stavbé sz. kiidla kon-
cepci dalekosdhlého piikrovového ndsunu jednotky obsa-
hujicf silicity (buliZzniky) pfes jednotku obsahujici v pod-
statné mife bazické vulkanity, tehdy oznacované jako
spility. Tento model zopakoval i rozvedl pozdé&jSimi prace-
mi (zejména 1946). Setkal se vSak v naSi geologické vetej-





