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ravika nachdzel v pozici granitoidniho plaste. Stavba ka-
domské klenby byla dotvofena v zavérecné fazi variské
orogeneze. Po rozsdhlé spodnopaleozoické erozi se zde
nejprve uloZily sedimety bazdlnich klastik, devonu a spod-
niho karbonu. Soucasné s dokoncenou konsolidaci molda-
nubika a jeho strmym nasunutim na brunovistulicky
fundament zde probéhla pfevdzné jen méné pokrocild re-
krystalizace. Zato jeho dynamické postiZeni bylo vyznam-
né. Variskd orogenni fize kon¢i vychodovergentnimi plo-
chymi stfihy a vznikem boskovického prikopu. Tektonicky
vyvoj byl zavr§en postpermskymi az badenskymi zdpado-
vergentnimi stfihy, jejichZ vztah k alpsko-karpatské oroge-
nezi je sice pravdépodobny, ale dosud nijak neprokdzany.
Jejich zfetelnd stopa ve svratecké klenbé je tak jedinym
vaznéjsim rozdilem, ktery svrateckou klenbu odliSuje od
klenby dyjské.

Rozdil obou diskutovanych koncepci je nejlépe patrny
z obrdzkl 2e a 3e. Podle tradi¢ni predstavy se pod vyplni
boskovického piikopu nad granitoidy predpoklddaji bazdl-
ni klastika, devon, pfikrov moravika, ptikrov moldanubika
a spodni karbon. V alternativnim modelu leZ{ nad granitoi-
dem moravikum in situ, vySe pak spodnopaleozoickd ba-
zdlni klastika, devon a spodni karbon.

Autor dékuje kolegovi D. Nyvltovi za nakresleni obrdzku.
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PRIKROVOVA STAVBA BARRANDIENSKEHO PROTEROZOIKA V OKOLi KRALUP NAD VLTAVOU
The nappe structure of Barrandian Proterozoic in the vicinity of Kralupy nad Vitavou

FErRrRY FEDIUK

Geohelp, Na Petrindch 1897, 162 00 Praha 6

(12-21 Kralupy nad Vltavou, 12-22 M¢lnik, 12-23 Kladno a
12-24 Praha)
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Abstract: The nappe structure in the NW limb of Barrandian
Neoproterozoic, postulated already 77 years ago but then mostly
neglected, has been confirmed by new investigations. In contra-
diction to the original model, however, the “spilite” unit is consid-
ered as allochtonous, being transported from NE to SW and thrust
over the “phtanite” unit.

Predchozi tektonické nazory

Barrandienské neoproterozoikum je rozdéleno synklinori-
em spodnopaleozoické prazské panve na sz. a jv. kiidlo.
Zatimco kiidlo na JV md stavbu jednoduchou, stavba kiid-
la na SZ je mnohem sloZit&jsi. Ale i pro ni byla prvni pil-
stoleti pobarrandovskych vyzkumi vS§eobecné predpokld-
dana tektonickd deformace, kterd sice prostor vzniku
provrasnénim zkrdtila, ale horninové soubory ponechala
v podstaté na puvodnim misté, tedy v autochtonni poloze.

Prvnim, kdo tuto predstavu nahlodal, byl O. Kodym.
V mapovaci zpravé z Kladenska a Kfivokldtska (Kobym
1926) formuloval nazor o piikrovové stavbé sz. kiidla kon-
cepci dalekosdhlého piikrovového ndsunu jednotky obsa-
hujicf silicity (buliZzniky) pfes jednotku obsahujici v pod-
statné mife bazické vulkanity, tehdy oznacované jako
spility. Tento model zopakoval i rozvedl pozdé&jSimi prace-
mi (zejména 1946). Setkal se vSak v naSi geologické vetej-
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nosti bud’ s rozpaky nebo pfimo i s odmitavym postojem.
Teprve Dupek a Fepiuk (1955) pfinesli detailnim studiem
skalni stény u nddraZi v Kralupech nad Vltavou konkrétni
doklad, Ze plose uklonéné ndsuny v proterozoiku skute¢né
existuji, a vyjadrili ndzor, Ze extrapolace lokdlniho pozoro-
vdni od Kralup do SirSiho regiondlniho méfitka je redlnd.
V roce 1960 se ke Kodymové modelu pfihldsil JINDRICH,
ktery na Kladensku vymapoval piikrovovou trosku. Exis-
tenci piikrovi v proterozoiku okoli Stiibra proklamoval
PerTOLD (1961, 1964).

Z4dnd z vy$e uvedenych praci viak podstatn&j§im zptiso-
bem neprolomila prevlddajici fixistické ndzory. Nejvyraz-
né&jsi protipdl ndzort o piikrovové stavbé predstavuje prace
RoHLICHA (1962). Ve studii o proterozoiku severné od Pra-
hy jsou v ni uvedeny tfi protiargumenty: 1) jednotky
,.buliznikovd* a ,,spilitovd* jsou spjaty pozvolnymi litolo-
gickymi prechody, 2) hranice mezi obéma jednotkami je
konformni{ a 3) hluboko uvnitf ,,buliZznikové* jednotky se
u Chaber vyskytuje ,,spilit“, ktery by tam pfi platnosti pfi-
krovové stavby byt nemél. V monografii MiSARE a kol.
(1983) pak explicitné stoji: ,,Pfikrovovou stavbu piedpo-
klddanou Kodymem na Kfivokldtsku a Pertoldem na Stii-
brsku novéjsi prace nepotvrzuji.“ Do tohoto odmitnuti za-

padaji i vysvétlivkové texty k novym geologickym mapdm

1 : 25 000 ze severniho sektoru barrandienského protero-
zoika, které k problematice prikrovové stavby daného tize-
mi ml¢i.

Reinterpretaéni koncepce

V prubéhu studie o surovinovych zdrojich okresu Mélnik
pro Ndrodni informacni stiedisko CR a Geofond, praci na
tikolu Grantové agentury CR a na piipravé naucné stezky
pro Obecni tifad v Mdslovicich jsem dospél k zdvéru, Ze na
obraz, ktery poskytuji nové geologické mapy Ceské geolo-
gické sluzby zdejsiho tizemi, je nejen mozno, ale i nutno se
divat z mobilistického hlediska. Vychodiskem takového
alternativniho pohledu byly skute¢nosti, které jsme spolec-
né s Dudkem zjistili na kralupské stén€ v r. 1955, a nové
detailni prozkoumadni stratotypu tzv. kralupsko-zbraslav-
ské skupiny, stanoveného v opusténém kamenolomu
v Dole u Maslovic MaSkem a ZouBkeM (1980).

Pokud jde o kralupskou sténu, zde systém presmykovych
dislokaci sméru JZ-SV vytvaii az doSkovité nakupeni hor-
ninového souboru s podstatnym podilem metabazalti
(,,spilitd*). Hlavni ndsunovd plocha je zvinéné uklonéna
k SZ pod dhly kolisajicimi v rozmezi 10 aZ 25°. Je vyborné
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odkryta, takZe 1ze na ni jednoznacné stanovit vleceni pod-
loZnich struktur nasouvanym nadloZim, jehoZ pohyb smé-
foval od SZk JV. S timto pohybem je spjat i vznik vrdscité
fylitizace.

Lom v Dole u Madslovic, stanoveny jako stratotyp
kralupsko-zbraslavské skupiny, je jiZ del$i dobu opustén a
za témér Ctvrt stoleti od doby vymezeni stratotypu znacné
zaSel. Presto vSak v dobé jeho revize v r. 2002 bylo moZno
potvrdit zjisténi autorl stratotypu, Ze droby, prachovce a
bridlice obsahuji v horni ¢dsti kamenolomu jednak drobné
vlozky tmavych silicitd (bulizniki), jednak souvislejsi sili-
citovou polohu o mocnosti 2 azZ 3 m. Jde tedy o ,,buliZniko-
vou“ jednotku ve smyslu Kopyma ¢i JINDRICHA. V lese nad
lomem se objevuji drobné skalky metabazitu povahy pol-
Stafové lavy, patfici jiZ ,,spilitové™ jednotce vyse citova-
nych autorl. Bezprostfedni styk obou jednotek sice nebyl
piimo odkryt, ale nendroénym odkopem ho bylo mozno
obnazit. Ukdzalo se, Ze styk jednotek ma povahu dislokace
mirné uklonéné k SZ. Z mapky obr. 1 je zfejmé, Ze lokalita
predstavuje tektonické okno, které se v idolnim zdfezu na
povrch vynoruje z tektonického nadloZniho prikrovu ,,spi-
litové* jednotky.

Zevrubné byla prostudovdna dalsi mista, kde geologicka
mapa ukazuje na izké prostorové sbliZeni ,,buliZznikové* a
,,spilitové* jednotky, od Zdkolan, Otvovic a Minic k Dola-
nim, Letkdm a na druhy bieh Vltavy k VétruSicim, Panen-
skym Bfezantim az k Lobkovicim u Neratovic. Tudy probi-
ha styk ,,buliznikové® jednotky s jednotkou ,,spilitovou®,
novée interpretovany jako styk prikrovovy. Ddle k vychodu
se tento styk nofi pod sedimenty jizniho okraje ¢eské kiido-
vé panve, zatimco k Z, resp. JZ ddle pokracuje. Na Kralup-
sku vSak na Zddném misté této linie nenf stav odkrytosti tak
priznivy jako na lokalitich popsanych v predchozich dvou
odstavcich. Relativné nejpfiznivéjsi je v tomto ohledu situ-
ace na pravém brehu Vltavy pod VétruSicemi, kde styk
obou jednotek, z¢dsti vSak zakryty sutémi, vychdzi ve skal-
nim defilé.

Z vySe uvedeného vykladu a hlavné z pfipojené geolo-
gické mapky obr. 1 plyne, Ze ,,spilitovd* jednotka prikrovu,
ktery lze oznacit jako kralupsky, tvori tektonické nadlozi
jednotky ,,buliznikové™ a Ze prikrov se sunul z prostoru si-
tuovaného na severozdpadé smérem k jihovychodu, jak o
tom svédéi 1 drobnotektonické prvky, zejména vrdsové
vergence. Jak v pozici ptikrovu, tak i ve sméru jeho pohybu
se vsak tato koncepce lisi od predstav Kobyma (1. c.).

Sirsi geologicky kontext

Piikrov neni omezen jen na Kralupsko. V souladu s kon-
cepci Kopyma (1. c.) jeho vychozova linie pokracuje ddle
pres Kfivoklatsko do okoli Plzné a ddle za Blovice. Pokud
jde o tektonicky podloZni ,,buliZznikovou* jednotku, prove-
deny vyzkum nasvédcuje, Ze jeji pozice je spiS autochtonni
nez piikrovovd; tento problém je vSak nutno poklddat za
otevieny. K hlavnimu RoHLIcHOVU (1962) protipiikrovové-
mu argumentu — vyskytu ,spilitd* u Chaber uvnitf ,,bu-
liznikové* jednotky — je tfeba poznamenat, Ze tyto domné-
1é vulkanity jsou ve skute¢nosti hlubinné vyvieliny;
predstavuji pokracovani neratovického komplexu, ktery je
soucdsti poloskrytého dolnovltavského plutonu (FEDIUK
1994).

O vztahu mezi dolnovltavskym plutonem a popsanou
prikrovovou stavbou proterozoika plati, Ze jak Zilny dopro-
vod plutonu, tak i jeho hlubinné formy prostupuji obéma
jednotkami, ,,buliZznikovou® i ,,spilitovou*, v jejich popfi-
krovové pozici. Tento plutonicky komplex je tedy mladsi
nez prikrovové pohyby a s nimi spjatd epimetamorféza.
Uzndnf{ ptikrovové stavby se ovSem neobejde bez piehod-
noceni dosavadnich litostratigrafickych modelu.

Literatura

DUDEK, A. - FEDIUK, F. (1955): Skalnf{ sté€na ve viltavském tidoli u Kralup
nad Vltavou. — Univ. Carol., Geol., 1/2, 187-228, Praha.

FEDIUK, F. (1994): Pokracovani neratovického komplexu do tzemi Pra-
hy. — Zpr. geol. Vyzk. v Roce 1993, 24-26, Praha.

JINDRICH, V. (1960): Piikrovovd troska buliznikové jednotky stiedoce-
ského algonkia na Kladensku u Ziliny a Lhotky. — Cas. Mineral. Geol.,
5, 4, 467-469, Praha.

KobpyM, O. (1926): Mapovaci zprdva z Kfivokldtska z roku 1926 (list
Kladno 3952-IIT). — V&st. St. geol. Ust. Cs. Republ., 2, 265-274, Pra-
ha.

KobpYM, O. (1946): Moldanubickd zéna variska v Cechdch. — Sbor. St.
geol. Ust. Cs. Republ., 13, 69-125, Praha.

MASEK, J. — ZOUBEK, J. (1980): Nédvrh vymezeni a oznaceni hlavnich
stratigrafickych jednotek barrandienského proterozoika. — Vést. Usti.
Ust. Geol. 55, 2, 121-123, Praha.

MISAR, Z. a kol. (1983): Geologie CSSR I. Cesky masiv. — St. pedag.
nakl. Praha.

PERTOLD, Z. (1961): Pfispévek k tektonice zdpadoceského proterozoika.
— Cas. Mineral. Geol., 6,3, 301-304. Praha.

PERTOLD, Z. (1964): K tektonickému stylu proterozoika barran-
diensko-Zeleznohorské z6ny. — Cas. Mineral. Geol., 9,4, 441-451.

ROHLICH, P. (1962): Pozndmky ke geologii algonkia v severnim Povltavi.
— Cas. Mineral. Geol., 7,2, 145-157, Praha.





