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Vezme-li se v§ak v ivahu mnohakilometrovd délka, pak i

pri ¢ockovité segmentaci polohy vychdazi tondz fadové
v desitkdch tisic tun. Je to kapacita postacujici k vyrobé
nespocetného mnozstvi klinli, sekyr, sekeromlatii a dal-
Sich pfedméti kamenné industrie a k zdsobeni neolitic-
kych sidlist na rozloze nékolika set tisic kilometr ¢tve-
re¢nych.
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LITOSTRATIGRAFIE KLABAVSKEHO SOUVRSTVi (ORDOVIK PRAZSKE PANVE)
A JEJi VZTAHY K PALEONTOLOGICKEMU OBSAHU A TAFONOMII

Lithostratigraphy of the Klabava Formation (Ordovician of the Prague Basin)

and its relationships to fossils and taphonomy
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Abstract: In the Klabava Formation, comprising several facies,
three members — Olesnd Member, Myto Shale and Ejpovice
Member — have been established. The fossil associations of these
members differ. Although primary differences among assem-
blages of the members existed, taphonomic effects strongly influ-
enced the diversity of taphocenoses.

Klabavské souvrstvi je litostratigrafickd jednotka arenig-
ského staif vyvinutd v prazské panvi. Neni vylouceno, Ze
jeji sedimentace zacind lokdlné uz ve svrchnim tremadoku
(KraFT et al. 1999). Svrchni hranice probihd v nejsvrchnéj-
$im arenigu. Podle soucasné definice prochdzi klabavskym

souvrstvim hranice spodniho a stfedntho ordoviku. Jeji
prubéh vsak nelze s jistotou sledovat, protoZe chybéji kli-
¢ové vaddi fosilie, které by umoznily presnéjsi korelace
mezi jednotlivymi oblastmi.

Klabavské souvrstvi je tvofeno klastickymi a vulkano-
klastickymi horninami. Jeho pestrd facidlni ndpli byla na-
posledy komplexné studovdana KukarLem (1958). V minu-
losti zde byl rozliSen jediny ¢len — oleSenské vrstvy (nékdy
uvadéné jako olesské; ndzev je ale odvozen od ndzvu obce
Olesnd, nikoliv OlSe). Tato jednotka byla definovdna
Krouckem (1917) a v podstaté odpovidala vrstvdm cerhov-
skym, které zavedl KETTNER (1916), jako soucdst kruSno-
horskych vrstev. KETTNER (1921) jiZ pouZivd Klouckova
nazvu, na jehoz déleni odkazuje. Ke klabavskému souvrs-
tvi byly pfifazeny HavLickem (1961).

Krarr a KrAFT (v tisku) stanovili dva nové ¢leny a podali
jejich zdkladni charakteristiku. Prvni ¢len, jehoZ ndplni
jsou jilovité bridlice, nazvali mytské biidlice. Zahrnuje jak
tzv. eulomové bridlice (facii eulomovych bridlic) charakte-
rizované HoLuBem (1911), tak i facii didymograptovych
bridlic ve smyslu HavLiCkA a SNAIDRA (1957). Typovou lo-
kalitou tohoto ¢lenu je rokycanskd Stran. (Vzhledem k ty-
pové lokalité by byl vhodnéjsi ndzev rokycanské bridlice.
Je vsak jiz preokupovdn opusténym ndzvem rokycanské
vrstvy, definované Krei¢im (1860), které zahrnovaly pfe-
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1. Schematizovand mapa rozsiteni facii klabavského souvrstvi. Vulkanogenni komplex zndzoriuje rozsah komdrovského vulkanického komplexu v ob-
dobi sedimentace klabavského souvrstvi. Facie pyroklastickych hornin klabavského souvrstvi je geneticky svdzand s timto komplexem. B — Beroun; E —

Ejpovice; H — Hofovice; M — Myto; P — Praha; R — Rokycany.

devsim bridlice Sareckého a dobrotivského souvrstvi.)

Druhym ¢lenem jsou ejpovické vrstvy charakterizované
pfeplavenymi tufy a tufitickymi bfidlicemi, které jsou vy-
vinuty predev§im v nejsvrchnéjsi ¢asti klabavského sou-
vrstvi. Typovou lokalitou jsou Ejpovice — vychodni a ¢ds-
te¢né severni bieh zatopeného dolu na Zeleznou rudu.

Vétsina autord (napf. HaviLicek 1992) do klabavského
souvrstvi zahrnuje také efuziva a nepfeplavend pyroklasti-
ka komdrovského vulkanického komplexu. Domnivame se
vsak, Ze tento krok je nepfipustny a neopodstatnény. Ko-
mdrovsky vulkanicky komplex je neformdlni litostratigra-
fickou jednotkou stdi{ arenig az krdlodvor (tj. arenig az
spodni ashgill) v okoli komdrovského vulkanického centra.
Neni tedy soucdsti Zddného souvrstvi.

Komplex je neformdlni jednotka doporucend Ceskou
stratigrafickou komisi (CHLUPAC — STorRcH 1997) pro vétsi a
sloZitéjsi horninova télesa, kterd neni mozno klasifikovat
formdlnimi jednotkami. Z tohoto hlediska se jevi komdrov-
sky vulkanicky komplex vhodné stratigraficky definovany.
Nelze vSak pfifazovat bliZze neur¢enou ¢ast komplexu kte-
rémukoli souvrstvi. Neni to dobfe mozné ani z diivodi ve-
deni hranic, protoZe facidlni zméné charakterizujici hranici
souvrstvi by musela odpovidat néjakd zména v charakteru
vulkaniti. Cely problém patrné vychdzi z toho, Ze v minu-
losti byly litostratigrafické hranice chdpdny casové a do-
chdzelo k promichdvani kritérif litostratigrafickych a chro-
nostratigrafickych (a velmi ¢asto i biostratigrafickych).

Do klabavského souvrstvi prozatim pocitdme lokdlné
vyvinutou facii diabasovych tufii s hematitovymi konkre-
cemi. Jejich téleso je zndmo z dolu Hlava a je geneticky
spojeno s komdrovskym vulkanickym komplexem. Vzhle-
dem k nedostatku odkryvl neni mozZno prostudovat litofa-
cidlni vztahy k ostatnim jednotkdm. Proto pfisluSnost téch-
to hornin k jedné z jednotek nefeSime a ponechdvdme
tradi¢ni pojeti. Neni vSak vylouceno, Ze tyto tufy bude nut-
no brdt jako soucdst vulkanického komplexu.

Fosilni asociace v jednotlivych faciich

Z paleontologického hlediska je klabavské souvrstvi obec-
né charakteristické dominanci graptolitd a linguliformnich
(,,inartikuldtnich*) brachiopodi. Obé skupiny zde pfe-
vazuji jak hojnosti, tak druhovou diverzitou. Ponékud za-
vadéjici je zddnlivé vysokd celkovd diverzita trilobit
v klabavském souvrstvi. Naprostd vétSina druhu trilobita
totiZ pochdzi ze tif, pripadné Ctyt lokalit, hojni jsou vSak
jen na jediné.

Ostatni skupiny makrofosilii maji v klabavském souvrs-
tvi mnohem niz$i Cetnost vyskytu. Zvlasté vyznamnd je ab-
sence ostnokoZctl a pouze ojedinélé ndlezy mékkysa. Ne-
pritomnost stenohalinnich prvka (zvldsté ostnokoZcu a
hlavonozcli) v kombinaci s dal$imi faktory jako napft. vy-
sokou Cetnosti omezeného poctu druhti graptolitd a linguli-
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Pocet d
. . oA A
.0 A A
e o o|A A
Skupina fosilii S % g & E,
35 > s | 2| 3
Sl ele] $]°
e | 2 | 3
e | 2| 3| 8
Els|[&]F
Acritarcha 180 180
Chitinozoa 1" "
stromatolity 1 1
Porifera 1 1 2 1 2
?Hydroidea 1 1
?Octocorallia 1 1
Conulariida 8 2 8
Bivalvia 1 1
Gastropoda 3 2 4
Cephalopoda 4 1 5
Hyolitha 1 1
Palaeoscolecida 4 ? 4
Miomerida 3 1 3
Polymerida 12 7 3 22
Phyllocarida 2 + 2
Ostracoda 4
Bryozoa 2
Inarticulata 27 20 12 1 45
Articulata 4 1 8 6 14
Dendroidea 30 30
Graptoloidea 28 3 29
Chaetognatha 1 1
scolecodonti + +
Conodonta 4 + 9 26
ichnofosilie 9 5 14
Celkem 334 | >22 >60 1 >410

2. Pocet druht jednotlivych skupin fosilif v ¢lenech a faciich klabavského

souvrstvi (Srafy v horni ¢dsti sloupct odpovidaji obr. 1). Zdrojova data
podle P. KRAFTA (1992), upraveno.

formnich brachiopodli byla interpretovdna P. KRAFTEM
(1992) jako dusledek sniZené salinity. Podminky omezené-
ho moftského prostfedi az mirné brakickych vod jsou au-
torem odvozeny pro zdpadni ¢dst prazské panve. Vychodn{
¢ast nelze z tohoto hlediska hodnotit z diivodt nedostatku
fosilifernich odkryvl. Podle P. Krarta (1992) je vsak
moznou komunikacni bariérou komdrovsky vulkanicky
komplex, ktery zapficinil vyslazovani zdpadni ¢dsti panve.

Na heterogennost fosilnitho obsahu mezi jednotlivymi fa-
ciemi klabavského souvrstvi poukdzali HAVLICEK a VANEK
(1966), kteri kazdou facii faunisticky charakterizovali.
S ohledem na definici novych ¢lent byl sestaven tabelarni
prehled poctu druhi jednotlivych Zivocdisnych skupin, kte-
ré se v nich vyskytuji (obr. 2). Z ného vyplyvd, Ze diverzita
fauny, kterd je nejvétsi v mytskych bfidlicich, se vyrazné
snizuje v ejpovickych vrstvdch a jesté vyraznéji v olesen-
skych vrstvdch. Jednotlivé ¢leny i diabasové tufy vykazuji
také spolecné tafonomické rysy, které jsou dobfe zjistitelné
i v terénu a prispivaji ke spolehlivému rozliSeni stanove-
nych c¢lend. Mytské biidlice obsahuji fosilie, jejichzZ
schranky byly ptivodné organické (napf. graptolity, chiti-
nozoa, akritarcha), fosfatické (linguliformni brachiopody,
fylokaridy), vapnité (napt. mékkyse, rhynchonellyformn{
brachiopody) i kfemité (jehlice hexaktinellidnich hub).
V ejpovickych tufech prakticky chybi fosilie s organickou
schrankou. Olesenské vrstvy pak obsahuji, s vyjimkou jed-
noho druhu rhynchonellyformniho brachiopoda, pouze
zbytky fosilii s fosfatickymi a kfemitymi schrankami a
kosternimi elementy.
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