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PYLOVA ANALYZA NA ARCHEOLOGICKE LOKALITE PLESIVEC

Pollen analysis in the PleSivec archaeological locality
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Abstract: Quaternary sediments in Brdy Mts., locality PleSivec,
are represented by organic-clay characters. During the year 2002,
palynological research was started in this archaeological locality.
These accompanying trees (e.g. Pinus, Betula, Picea, Abies,
Quercus) substitute the typical forest vegetation in Brdy Mts.
area. Human impact is represented by anthropogenic plants (only
Cerealia, Centaurea cyanus).The stratigraphical position of the
4 samples from the archaeological layers is the Holocene
(Subboreal 5100-2300 years B.P. to Subatlantic 2800/2300 years
B.P.—recent).

Uvod

Pro potieby archeologického vyzkumu v rdmci pozndvani
velkého lesniho komplexu Brd a jeho osidleni mi bylo po-
skytnuto 5 informativnich vzorkid z hradisté PleSivec pro
orienta¢ni palynologické vyhodnoceni. Jde o odbér z valu
hradisté z doby bronzové s ¢etnymi ndlezy depotl bronzu
(Koreny 1998).

Brdsky bioregion (LoZex 1998) jako vrchovinné uzemi
tvoii prevdzné chudé slepence a piskovce kambria a kie-
mence spodniho ordoviku, které diky své odolnosti vyni-
kaji nad sousedni oblasti, kde prevladaji méné odolné hor-
niny.

Brdy jsou v soucasnosti z hlediska botanického vyzkumu
ostrovem horské kvéteny, jsou pod vlivem migrujici vege-
tace jak z Alp, Sumavy, Ceskomoravské vysociny, tak z4-
roveii leZi na kontaktu s teplej§imi oblastmi Ceského krasu
a Povltavi. VSechny tyto faktory se podileji na charakteru
zde nalézané vegetace.

Metodika

Ptiprava vzorkl probéhla klasickou metodou pouZivanou
pro maceraci kvartérnich sedimenta.
Pfi laboratornim zpracovani po jednodenni maceraci

v kyseling fluorovodikové (HF) bylo pouZito upravené me-
tody acetolyzy popsané ERDTMANEM (1954). Macerace
v HF slouZi k rozloZeni anorganickych ¢dstic, metoda ace-
tolyzy k rozloZeni celulézy a prebytecnych organickych
zbytkd, které zabrariuji dobrému pozorovani a pocitani pa-
lynologickych objektd. Jako médium pro mikroskopické
biologické prepardty byla pouzita smés glycerinu, etylal-
koholu a destilované vody ve vhodném poméru.

Podklady ziskané mikroskopickou analyzou byly vyhod-
nocovany tak, Ze absolutni hodnoty sporomorf byly pfepo-
¢itdny na procentni zastoupeni jednotlivych taxont. Na
podkladé této sumy soucet nalezenych pylovych zrn dfevin
(AP) a bylin (NAP) je povazovan za 100 % (AP + NAP =
=100 %). Spory a zbytky ostatnich zastoupenych skupin
do celkového poctu nebyly zahrnovdny, ale pouze k nému
vztahovdny. Skute¢né mnoZzstvi pylovych zrn a spor (plus
prepocteno na %) v jednotlivych vzorcich udavd tabulka 1.

Relativni datovani pylového spektra bylo provedeno
podle jeho sloZeni. Pti klasifikaci rekonstrukce vyvoje ve-
getace bylo pouzito ¢lenéni podle FIRBASE (1949, 1952).
Taxonomické zatazeni nalezenych pylovych zrn a spor je
podle dnes platné botanické nomenklatury.

Popis odebranych vzorka

Vzorky byly ziskdny z vykopané sondy a odebrdny bez
hloubkovych ddaja:

vzorek PH 4 — svrchni vrstva valu

vzorek PH 3 — bdze valu, vypli mezi kameny

vzorek PH 2 — bdze organické vrstvy (nad jilovitou polo-
hou)

vzorek PH 1 — bdze vykopané sondy (jilovitd poloha)
vzorek PH 5 — z vyvratu, negativni.

Vysledky pylové analyzy
a pokus o rekonstrukci vegetace

Oblast Brd patii botanicky i palynologicky k nejméné pro-
zkoumanym tzemim Ceské republiky. Proto jakékoliv
udaje z této krajiny jsou vyznamné pro pozndni vyvoje je-
jich pfirodnich poméra.

Zminky o vyzkumech tohoto tzemi jsou v pracich z po-
¢atku 20. stoleti (KLECkA 1926, RupoLrH — FiIrRBAS 1922).
Pyloanalyticky bylo zpracovano vrchovisté u rybnika Tisy
nedaleko StraSic (KLe¢ka 1926, FirBas 1927). Vysledky
nékterych starSich praci vSak jiZz dnes neodpovidaji moder-
nim palynologickym metoddm, slouZi spiSe pro orientaci
v dané problematice. Z nejnovéjsich vyzkumu byl zpraco-
vdn pouze profil na lokalit¢ Bohutin (BkizovA 1990), za-
chycuje fléru nejmladsiho holocénu na rozhrani starsiho a
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Tabulka 1. Vysledky pylové analyzy na hradisti PleSivec (PH)

vzorky 1 2 3 4

taxon AH % AH % AH %o AH %o
AP (dfeviny)

Pinus (borovice) 32 37,64 | 317 56,41 322 53,49 172 41,05
Betula (biiza) 12 14,12 65 11,57 56 9,30 49 11,69
Salix (vrba) 1 1,18 2 0,36 5 0,83 1 0,24
Corylus (liska) 0 0 5 0,89 2 0,33 4 0,95
Ulmus (jilm) 0 0 2 0,36 0 0 1 0,24
Quercus (dub) 4 4,71 68 12,10 48 7,97 26 6,21
Tilia sp. (lipa) 0 0 0 0 1 0,17 0 0

T. platyphyllios (1. velkolistd) 0 0 3 0,53 0 0 3 0,72
T. cordata (1. srdCitd) 0 0 1 0,18 3 0,50 2 0,48
Acer (javor) 0 0 1 0,18 1 0,17 2 0,48
Alnus (olSe) 0 0 7 1,25 2 0,33 9 2,15
Picea (smrk) 12 14,12 28 4,98 72 11,96 43 10,26
Abies (jedle) 3 3,53 11 1,96 19 3,16 4 0,95
Carpinus (habr) 0 0 3 0,53 0 0 0 0
Frangula alnus (krusina olSovd) 0 0 1 0,18 1 0,17 0 0
Populus (topol) 0 0 1 0,18 0 0 2 0,48
suma AP 64 7529 | 515 91,64 532 88,37 318 75,66
suma NAP 21 24,71 57 8,36 70 11,63 102 24,34
suma AP+NAP 85| 100 572 | 100 602 | 100 420 | 100
NAP (byliny)

Poaceae (trdvy) 5 5,88 7 1,25 6 1,00 15 3,58
Cyperaceae (Sdchorovité) 2 2,35 12 2,14 12 1,99 15 3,58
Ranunculaceae (pryskyinikovité) 0 0 2 0,36 0 0 6 1,43
Rosaceae (ruzovité) 0 0 0 0 0 0 1 0,24
Caryophyllaceae (hvozdikovité) 0 0 1 0,18 1 0,17 1 0,24
Apiaceae (mifikovité) 0 0 1 0,18 1 0,17 0 0
Asteraceae Liguliflorae (hvézdnicovité jazykokvété) 0 0 1 0,18 0 0 2 0,48
A. Tubuliflorae (h. trubkokvété) 0 0 1 0,18 0 0 2 0,48
Rubiaceae (mofenovité) 0 0 0 0 0 0 1 0,24
Boraginaceae (brutndkovité) 0 0 0 0 1 0,17 0 0
Verbascum (divizna) 0 0 0 0 1 0,17 0 0
Convolvulus arvensis (svlacec rolni) 0 0 0 0 0 0 1 0,24
Ericaceae (viesovcovité) 0 0 1 0,18 2 0,33 0 0
Calluna vulgaris (vies obecny) 0 0 0 0 3 0,50 3 0,72
Brassicaceae (brukvovité) 0 0 0 0 3 0,50 2 0,48
Chenopodiaceae (merlikovité) 1 1,18 3 0,53 1 0,17 7 1,67
Centaurea cyanus (chrpa modrak) 0 0 1 0,18 0 0 0 0
Plantago lanceolata (jitrocel kopinaty) 0 0 0 0 0 0 1 0,24
Rumex sp. (§tovik) 0 0 1 0,18 1 0,17 0 0
Rumex t. acetosella (kyselka) 0 0 0 0 0 0 3 0,72
Artemisia (pelynék) 0 0 1 0,18 0 0 7 1,67
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Cerealia sp. (obil{) 0 0 1 0,18 2 0,33 0 0
Cerealia T. Secale (Zito) 0 0 0 0 0 0 1 0,24
Cerealia T. Triticum (pSenice) 0 0 2 0,36 0 0 0 0
Varia (nerozli§ené) 13 15,29 12 2,14 36 5,98 34 8,11
PTERIDOPHYTA (kapradorosty)

Lycopodium sp. (plavul) 0 0 0 0 1 0,17 0 0
Lycopodium annotinum 1 1,18 1 0,18 0 0 0 0
Polypodiaceae (osladicovité) 1 1,18 4 0,71 5 0,33 6 1,43
Polypodium vulgare 1 1,18 1 0,18 1 0,17 4 0,95
BRYOPHYTA (mechorosty)

Sphagnum (raselinik) ‘ 17 ‘ 20,00 ‘ 6 ‘ 1,07 ‘ 88 ‘ 14,62 ‘ 14 ‘ 3,34
FUNGI (houby)

Microthyrium microscopicum 0 0 0 0 1 0,17 0 0
Ascomycetes 0 0 0 0 1 0,17 3 0,72
Thecaphora 0 0 0 0 1 0,17 0 0
RHIZOPODA (kofenonoZci)

Hyalosphenia subflava ‘ 0 ‘ 0 ‘ 0 ‘ 0 ‘ 0 ‘ 0 ‘ 1 ‘ 0,24
TARDIGRADA (Zelvusky)

Tardigrada — obaly vajicek ‘ 0 ‘ 0 ‘ 1 ‘ 0,18 ‘ 2 ‘ 0,33 ‘ 0 ‘ 0

AH — absolutn{ hodnota, skute¢ny pocet pylovych zrn

mladsiho subatlantiku (IX a X — podle FIRBASE 1949,
1952). Slo o sedimenty slatinné zeminy, které byly sou&dsti
fluvidlnich, pfevdzné hlinitopiscitych sedimentd holocen-
niho staf{, vyplilujicich ddolni nivu na terase ficky Litavky.

V literatufe je udavdno, Ze od preboredlu nebo boredlu
byla ptivodnim druhem Brd borovice lesni (Pinus sylves-
tris L.). Konkurenci pozdé&;ji se objevujicich dievin byla vy-
tlacena na extrémni biotopy, kde se dochovala dodnes
v podobé¢ reliktnich borti (SorroN 1982). Smrk (Picea) se
vyskytl v tizemi aZ v atlantiku, v plochych ¢dstech Brd se
dochoval obvykle spole¢né s jedli (Abies) dodnes. Je ho
mozné oznacit za ptuvodni slozku lesi centralnich Brd. Od
poloviny 17. stoleti uz nejde o pfirozené rozsiteni, ale spise
byl zdm&mé péstovan. Casn&jii vyskyt jedle (Abies) neZ
v subatlantiku zatim nebyl doloZen. Je moZné pouze pred-
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v blizké Plzeriské pahorkatiné a v epiatlantiku (mladsi at-
lantik a vétsi ¢dst subboredlu podle FirBASE 1949, 1952)
v Ceském krasu (Lozek 1973). Historicky se mistnim vy-
skytem jedle zabyvali SAMEK (1961, 1962) a STEPAN (1974).
V 17. a 18. stoleti byla velmi hojnou dievinou, v 19. stoleti
byla jest€¢ dominantni v lesnich porostech v reviru Radosi-
ce. Az ve 20. stoleti se jeji vyskyt vyrazné sniZil. Jedliny
rostly i na exponovanych vrcholovych partiich Brd, upati
suti, aj., protoZe tam byla mensi konkurenéni sila buku
(Fagus). Nékde tvorila pfimés smrcin, jinde ji nahrazovala
olSe (Alnus).

Za pocdatek umélého zalesiovdni Brd (centrdlnich)
povazuje SAMEK (1961) zacatek 19. stoleti. Uméle byly vy-

sazovany modiiny (Larix) prave v této dobé (Domin 1903).
Dnes kulturni smrkové lesy zaujimaji vétSinu brdskych
lesti. Habr (Carpinus) se v postglacidlu §ifil z prazského

vevs

vy

lecenstva byla spiSe vdazdna na niZs{ partie Brd a Podbrd-
ska.

JiZ prehistorické osidleni a po lesnim vyvoji krajiny (od
prelomu letopoctu az do slovanského osidlen{) zase odles-
néni ve stfedovéku zménilo raz kvéteny a vegetace. Lesni
porosty zistaly zachovdny dodnes v Brdech, na Hiebe-
nech, atd., i kdyZ se z vét$i miry zménilo sloZeni dievinné
skladby, coZ ovlivnilo i bylinné patro. Dfive druhové boha-
té lucni porosty v brdské a podbrdské oblasti se intenziv-
nim zemédélstvim znacné ochudily nebo zcela zménily.
byly vlastni Brdy zarostl€ hustymi smiSenymi lesy, jejichz
zbytky jsou chrdnény dnes v rezervacich Tremsin, Tesliny,
Karlov, Teresovské huté atd. (Domin 1903, 1926). Brdy fy-
togeograficky zaujimaji stfedni, nejvyssi, téméf tplné za-
lesnénou ¢ast brdského masivu, ktera ma charakter horské
vegetace a kvéteny, kde aZ na vyjimky chybi zastoupeni
teplomilnych druhd. V pfirozenych lesnich spoleenstvech
prevlddaly jehli¢nany, hlavné smrk (Picea) v porostech
klimaxovych (jako montdnni smiSeny horsky les se zastou-
penim smrku, buku Fagus a jedle Abies, mapovany jako
Luzulo-Fagion Lohmeyer et Tiixen in Tiixen 1954 hor-
skych poloh) a také v podmdcenych aZ raselinnych spole-
¢enstvech. Tam, kde doslo k odlesnéni, jsou louky a pastvi-

7 Xz

ny. Dnes je velkd ¢ast izemi odlesnéna nebo pfeménéna
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v kulturni smrkové lesy. Ve zbytcich jedlobukovych lest
jsou pocetné zastoupeny kleny (Acer pseudoplatanus L.),
lipy (Tilia) a borovice (Pinus).

Fragmenty reliktnich bort se zachovaly na extrémnich
biotopech, napfi. vrcholovych skalkdch. Ojedinéle rostouci
stromy jsou i na balvanitych sutich, roztrouSené v nizSich
polohdch (Sorron 1982). Smrciny se v Brdech vyskytuji
dnes také (smrcina raSelinikovd, rohozcovd, smrkova olSi-
na Piceo-Alnetum Rubner ex Oberdorfer 1957, ktera do-
provazi vodni toky v lesich) jako reliktn{ porosty, nejdiive
v plochych ¢dstech obvykle ve smési s jedli (Abies), po
ukonceni vyvoje vegetace v subrecentu (mladsi subatlanti-
kum podle Firbase) jako jedlosmr¢iny azZ jedliny. Smrk do-
sahl nejvétsiho rozsifeni v okoli dnesnich Padrtskych ryb-
nikti a mezi Chyninem a MiSovem, k S a SZ rozsifeni
vyznivalo aZ k Holoubkovskému potoku a ddl byl uz jen
ojedinéle. Dnes zaujimaji vétSinu brdskych lest smrkové
monokultury. Pfimés smrku tvofila jedle na podmdcenych
mistech, nékde jesté dalsi ptimeési byla olSe (Alnus). Jedlo-
smrciny byly hojnéjsi nez podmacené smrciny. Charakte-
ristické bylinné druhy listnatych lest v izemi Brd zmapo-
val STEPAN (1974, 1975).

Na zdklad€ vyhodnoceni ¢tyf informativnich vzorki lze
analyzovany sediment orientacné zaradit do subboredlu
(5100-2300 B.P.) piipadné do nékteré z fazi subatlantiku
(280072300 B.P.—dodnes). Presnéjsi zafazeni by bylo mozné
po srovndni s vegetatnimi poméry pfirozeného profilu
(napf. raselinného). Uzemi bylo v této dobé zcela zalesnéné
(znacnd prevaha dievinné slozky AP nad bylinnou NAP, viz
tabulka 1). Projevy lidské ¢innosti na lokalité, které by se
ukdzaly i vegetacné, jsou minimdlni. Byla nalezena spise
ojedinéld zrna Centaurea cyanus a obilovin (Cerealia).
Z dfevin md nejvetsi zastoupeni borovice (Pinus) a biiza
(Betula). Vyznamny je vyskyt pylovych zrn smrku (Picea) a
dubu (Quercus). V Zddném vzorku se neobjevila pylovd
zrna buku (Fagus), vzhledem k informativnimu charakteru
profilu to nemusi znamenat jeho absenci. Diky zalesnéni je
pomérné chudé bylinné sloZeni vegetace. Pravdépodobné
hlavné smr¢iny doprovazeji kapradorosty €. Polypodiaceae.
Byl zaznamendn i vyskyt spor raSeliniku (Sphagnum).

Souhrn

Rekonstrukce vegetace na podkladé jednak literarnich
udaju a palynologickych vyzkumu autort z poc¢atku dva-
catého stoleti a jednak vlastniho drobného vyzkumu na
lokalitich Bohutin a hradisté PleSivec (BrizovA 1990) od-
povidd podminkdm, které poskytuji Brdy pro rozvoj ve-
getace béhem jejtho vyvoje.
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