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Tektonika

Tisky granit a jeho z. okoli byly v dob¢ variské orogeneze
postiZeny intenzivni deformaci se smyslem pohybu zhruba
od Zk V. Vlastni blok tiského granitu predstavoval ve vari-
ské tektogenezi rigidni blok, v némz se deformace soustie-
dila zejména do stiiZznych zén sz.-jv. a sv.-jz. sméru. Mimo
stfizné z6ny se deformace projevuje vznikem maltovité az
porfyroblastické struktury a rekrystalizaci kiemene. Drob-
né&jsi granodioritova télesa z. od tiského granitu byla defor-
maci postiZzena v celém svém objemu a byla podél sz.-jv. aZ
s.-j. zlomu pfesmyknuta pfes sz. okraj tiského masivu.
V detailné mapovaném tzemf j. od Lubence jsou na z. ok-
raj tiského masivu pfesmyknuty tfi Supiny obsahujici jak
silné deformovany granodiorit, tak proterozoické metase-
dimenty. Tisky granit v podloZi pfesmyku je zde v §ifi prv-
nich stovek metra silné deformovan. Jako baze presunova-
nych Supin Casto slouZi strmé Zily aplitického granitu.

Diskuse

Chemickd i petrografickd charakteristika nasvédcuje gene-
tické pribuznosti tiského granitu a petrohradského granodi-
oritu se slab& deformovanymi granitoidy v okoli Zlutic a
Bochova amoznd i s vice deformovanymi granitoidy tepel-
ské ploSiny. Pfifazeni vSech téchto granitoidnich téles
k jedné rozsdhlé magmatické uddlosti vSak vyZaduje jesté
geochronologické potvrzeni.

Vyskyt cinonosného granitového porfyru u Lubence
spolu s ndlezy granitoidd anorogenniho chemismu v pod-
lozi permokarbonu u Loun (MI€och, pracovni data) dokla-
dd, Ze pozdné varisky magmatismus zasahoval podstatné
ddle k V, nezZ se obecné predpoklddalo, v pfipadu porfyru
od Lubence daleko za litoméficky zlom.

Literatura

BLAZEK, J. et al. (1996): Geologickd mapa CR1:50 000, list 12-13 Jese-
nice. — Ces. geol. tst. Praha.

CADKOVA, Z. et al. (1984): Katalog analys regiondlni geochemické sité. —
MS Ustf. dst. geol. Praha.

FEDIUK, F. et al. (1990): Kolik vdzi Dédek? — Geol. Priizk., 11, 341-343.
Praha.

FEDIUK, F. (1993): Vybrané vyvfeliny mezi Rakovnikem, Kralovicemi,
Zihli a Blatnem. Priivodce pro geologickou exkurzi Ceské geologické
spolecnosti konanou 28. zdi{ 1993. — Geohelp. Praha.

CHLUPACOVA, M. (1970): Petrophysical properties of the Tis granite
from north-western Bohemia. — Cas. Mineral. Geol., 15, 193-216. Pra-
ha.

KopyM, O. et al. (1995): Geologickd mapa CR 1 : 50 000 list Zlutice. —
Ces. geol. tst. Praha.

KOPECKY, L. jr. et al. (1997): The Cistd-Jesenice pluton in western Bohe-
mia: Geochemistry, geology, petrophysics and ore potential. — Sbor.
geol. Véd, lozisk. Geol. Mineral., 31, 97-127. Praha.

ORLOV, A. (1933): Petrografie Cistecko-jesenického Zulového masivu. —
Vést. Krdl. ¢es. Spol. Nauk, Tf. II, 1932, 1-29. Praha.

SMETANA, V. (1927): Zprdva o mapovdni listu Podborany—Rakovnik
v roce 1927 — okoli Zihle. — Sbor. St. geol. Ust., 7, 429-449. Praha.

Fotografie jsou v priloze |

NOVE VULKANOLOGICKE POZNATKY Z LITOMERICKA
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Abstract: A new volcanological type of rock was recognized dur-
ing a recent survey. Tephritic to trachybasaltic ignimbrites were
identified on Dlouhy vrch Hill in the northern vicinity of Lito-
méfice. They alternate with terrestrial lavas and/or lahars of the

Décin Fm. Their crater vents are represented by several smaller
bodies. In this area, lower volcanics of the Usti Fm. are not devel-

oped and the ignimbrites overlie the Cretaceous marine sand-
stones and the Tertiary fluvial redeposited sands with Middle
Eocene to Lower Oligocene flora, preserved as quartzites. Silici-
fication was believed to be caused by weathering in a prevolcanic
period. This paper shows a possibility of another origin — (ther-
mal) effect of probably hot pyroclastic flows on sands and sand-
stones, and a possibility of a different lithostratigraphic relation-
ship of the Skalice/Zitenice Quartzite than believed before.

Pii pokracujicim mapovdni vulkanického komplexu byla
mj. studovdna oblast v $ir§im severnim okoli Litoméfic.
Kromé pozndni zlomové stavby uvnitf povrchovych vulka-
nickych produkti se podafilo identifikovat z oblasti dosud
nepopsany horninovy typ, jehoZ vyskyt jednak umoziiuje
roz§ifit predstavu o dynamice vyvoje terciérniho vulkanis-
mu, ale zdroven nabizi moZnost predstavit novou myslen-
ku vzniku skalickych/Zitenickych kiemencd a diskutovat
jejich stratigrafickou pozici z jiného dhlu pohledu nez do-
posud.
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Obr. 1. Rozsifen{ ignimbrit na Dlouhém vrchu u Litoméfic. 1 — sedimenty sesuvu, 2 — kvartérni, vétsinou soliflukéni sedimenty, 3 — tefritové a trachyba-
zaltové ldvy terestrického ptvodu, 4 — tefritovd epiklastika (produkty lahart), 5 — tefritické intruzivni brekcie (pfedpoklddané piivodni dréhy pyroklastic-
kych proudi), 6 — tefritovd pyroklastika — ignimbrity (produkty pyroklastickych proudt), 7 — intruzivni bazaltickd brekcie (nerozliSend), 8 — olivinické
bazaltoidy, 9 — fonolitovd intruziva, 10 — piscité sedimenty v podlozi vulkaniti (kiida az paleogén), 11 — zlomové struktury (babinsky zlom sensu CAJZ et

al., v tisku — s vyznamnou slozkou levostranného posunu az 200 m).

Skalni masiv vzhledu stolové hory s. od Litoméfic v roz-
sahu két 676 Vrchovina, 649 Dlouhy vrch, 607 Panensky
kdmen a 590 KfiZov4 hora, ktery je cely nazyvin téZ Dlou-
hym vrchem, je tvofen specifickym typem povrchovych

vulkanickych produkti, ktery neni vyvinut v Zddné jiné do-
sud nové mapované oblasti Ceského stfedohofi. Ze stari-
ho mapovani pak neni uvddén nikde, pouze nejstarsi pod-
klady (HiBscH — SEEMANN 1913) do jist€ miry na jeho



18

Zprdvy o geologickych vyzkumech v roce 2003

existenci poukazuji. Materidl tohoto horninového typu byl
produkovin v jiz dezintegrované podobé z privodni drihy,
1ze jej tedy oprdvnéné fadit k pyroklastikiim — pravym tu-
fam.

Toto zditraznéni je namiste, protoZe valnd vétsina vilom-
kovitych vulkanickych hornin v celém Ceském stiedohoii
vznikla sice synvulkanickou, avSak postgenetickou dezin-
tegraci a termin tuf jim nendleZi, nebot neodpovidd klasifi-
kaci IUGS (LEMAITRE ed. 1989, bliZe teZ Caiz 1992). Presto
Jjsou mnohé vulkanické tilomkovité horniny vesmés mylné
nasi geologickou verejnosti za tufy pokldddny.

Pyroklasticky materidl vykazuje prevdzné tefritovy a tra-
chybazalticky charakter a ndlezi tudiZz dé¢inskému souvrs-
tvi v nové navrZené stratigrafii vulkanického komplexu
(Ca1z 2000). Je hrubozrnny a nevytiidény, s chaoticky roz-
misténymi vétsimi klasty v lapillovo-popelové zakladni
hmoté. Na rozdil od ostatnich lokalit hrubozrnnych vulka-
noklastik tohoto souvrstvi je azZ extrémné zpevnény, coz
napovidd mozZnosti syngenetického spékani. Hrubé klasty
o primérné velikosti kolem 10-15 cm jsou povétsinou sub-
anguldrni az subovdlné, jejich zrnitostni rozpéti v§ak vyka-
zuje znacny rozptyl od uvedené prumérné velikosti. V po-
pisovaném materidlu byly zjistény i juvenilni fragmenty
reprezentované klasty silné vesikuldrniho bezolivinické-
ho bazaltoidu (scoria) — vesikule nejsou fluiddlné pro-
tazené, jak tomu byvd u tlomkd 1dv, ale spiSe symetrické
anékdy lze pozorovat i centrdlni symetrii ve vyvoji jejich
velikosti.

Materidl je produktem siln€ explozivni magmatické akti-
vity a uloZen byl nejspiSe v podobé Zhavého pyroklastické-
ho proudu — ignimbritu (Nuée ardente). Pyroklasty jsou
v takovém pfipadé ve vznosu magmatickych plynt a po-
hyblivost takového proudu je podstatné vyssi nez u 1dv stej-
ného chemismu — v rychlosti pohybu se lisi fddové.

Termin ignimbrit je v nasi literature chdpdn tradicné
petrograficky jako speceny pyroklasticky produkt. Gene-
tické chdpdni vulkanologické klasifikace (FISCHER —
ScumINCKE 1984) vSak u nds neni prilis vZité. Z tohoto po-
hledu jde o klasticky syngeneticky produkt uloZeny mecha-
nismem pyroklastického proudu a pripadné znaky spékdni
nejsou urcujici. Ty vypovidaji pouze o teploté v okamZiku
uloZent a zprostredkované téZ o vzddlenosti od zdroje.

Na Dlouhém vrchu je vyvinuto nékolik jednotek pyro-
klastickych proudt navzdjem od sebe vychozové odlisitel-
nych na zdkladé ponékud odlisné klastické ndplné (Cetnost
vétsich klasta, jejich pramérnd velikost aj.). V bezvycho-
zovych partiich jsou velmi problematicky odliSitelné pou-
ze v piipadé, Ze jsou oddé€leny ,,mezipolohami* tvofenymi
bud terestrickymi ldvami, anebo pro décinské souvrstvi
se tyto ignimbrity zdsadné lisi nejen stupiiem zpevnéni, ale
téZ charakterem klastil. Lahary maji pomérné vysoky ob-
sah velmi ostrohrannych klastd, jejichZ ptivod 1ze spatfovat
v difve destruovanych ldvach. V ignimbritech sice angular-
ni klasty nalézdme také, avSak v podstatné mensim
mnoZzstvi.

Predpoklddané privodni drdhy ignimbriti se nachdzeji
v tésném sousedstvi plos$né rozsdhlejSich vyskyti. Na
obr. 1 jsou oznaceny jako tefritické intruzivni brekcie a za-

stoupeny jsou v podobé nékolika mensich t€les, nejvetsim
z nich pak je téleso Mystického vrchu (kéta 395). Autori
prvniho mapovani (HiBscH — SEEMANN 1913) je oznacuji
jako tefritové aglutindty. Jsou to viceméné symetricka téle-
sa s vyznamné pozitivni morfologii, protoZe stupen zpev-
néni jejich klastického horninového typu je jesté vyssi nez
u vlastnich ignimbritt. Termin aglutindt jim z pohledu kla-
sifikace nepfiislusi, protoZe to nejsou povrchové produkty,
ale vypIné piivodnich drah, by( minimdlné erodované.
Podle analogie se svétovymi vyskyty se zde predpokladané
privodni drdhy jevi jako pfili§ malé, nicméné horninovy
typ v jejich vyplni je velmi blizky ignimbritim. V oblasti
hlavniho vulkanického centra Ceského stiedohoii (okol{
Roztok), které by svou velikosti 1épe odpovidalo, nejsou
prozatim prokdzany Zadné indicie odpovidajici explozivni
aktivity.

Vyskyty kiemenci jsou pro svou bohatou paleobotanic-
kou ndplii dlouho a dobie znamé. Lokalit, které se daji
oznacit jako ,.in situ‘, je vSak velmi mdlo. I klasickd pale-
ontologickd lokalita s pivodnim ENGELHARDTOVYM (1876)
popisem ,,Pfarrbusch*, stejné€ jako cetné izolované vysky-
ty balvant v jiZ obnovené Hibschové nau¢né stezce (UL-
RYCH 1998), je svahovymi pohyby postiZena a nenachdzi se
tedy na piivodnim misté€. Velmi obsazné se t€mito vyskyty
v posledni dobé zabyvali VANE (2001) a Rapon (2002).
Nové lze k lokalitdm kiemencit pfifadit jeSté vychoz na jv.
okraji Lbina (500 m n. m.) a dvé skalky v nadmoftské vysce
570 a 590 m v sedle sv. od Cefeniits, mezi fonolitovym té-
lesem Kamenného vrchu (k. 656) a reliktem bazanitového
vylevu ve vrcholové partii bezejmenného hiebene (k. 617 a
630). Vykop pro plynovod primérné hloubky 2 m, doku-
mentovany koncem devadesatych let, ktery prochdzel na-
pri¢ vyse zminénym vylevem na hiebeni, vSak prokdzal, Ze
tento lezi pfimo na piskovcich merboltického souvrstvi a
7ddné pozistatky po kifemencich pod nim zachovdny ne-
jsou — vzddlenost vychozu kiemencu a linie vykopu je pou-
hych 500 m a tektonika se predpoklddd aZ mnohem déle k J
(Casz et al. v tisku).

Skalické ¢i zitenické kiemence vznikly podle dosavad-
nich predstav (MacAk 1966) jako produkt tropického zvét-
rdvdni v podobg silkrety z pfemisténého, puvodné kiidové-
ho materidlu piskovcti merboltického souvrstvi. Jejich stari
je povaZovdno za stfedné eocenni aZ spodné oligocenn{
podle zachovalych floristickych zbytki a noveé tak téZ bylo
potvrzeno (Kvacek in VANE 2001). Dle superpozice jsou
povazZovany za predvulkanické a jsou i nadale korelovany
se starosedelskym souvrstvim — viz napf. VALECKA — VALI-
GURSKY (2003).

Rostlinnd spolecenstva v kiemencich nalezend poukazu-
ji na klima znacné teplé, kdy by ke vzniku predpoklddané
silkrety mohlo dojit. Proto se klimaticky dvod vzniku kie-
menct jevil jako vysoce pravdépodobny. Na zdkladé pa-
leobotaniky a vyskytu v podloZi sope¢nych hornin (obec-
né¢) je tedy puvodni MacAkova (1966) interpretace
v soucasnosti pfijimdna. Celkem jednozna¢né paleontolo-
gicky doloZené biostratigrafické zaclenéni kfemenct vSak
samo o sob€ vypovidd pouze o dob€ resedimentace pavod-
né kiidového materidlu a o soucasném zaclenéni rostlin-
nych zbytkd do vlastniho sedimentu. Nepfindsi ale Zadné
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dikazy o zpisobu a o dobé pfemény relativné nezpevnéné-
ho piscitého sedimentu na kiemenec (kromé zjevného fak-
tu, Ze prokfemenéni musi nutné byt mladsi nez rostlinné
zbytky). Zajimav4d je vSak dosud nepozorovand prostorova
souvislost kifemenct s ignimbrity, v jejichZ pfimém pod-
loZi se nachdzeji, pokud nejsou kvartérnimi svahovymi po-
hyby pfemistény. VSechny difve zndmé lokality této oblas-
ti (VANE 2001, Rapox 2002) i tfi vySe nové zminované
vyskyty jsou koncentrovdny pouze v okoli Dlouhého vr-
chu. Tato vyznamnd skute¢nost nabizi mozZnost ponékud
odli$ného litostratigrafického pohledu:

Biostratigrafické pojeti zistdvd nezménéno, avsak odlis-
ny muze byt pohled na pficinu a také dobu prokiemenéni.
Pyroklastické proudy maji tendenci pohybovat se pred-
nostné depresemi v reliéfu a také takové deprese vyplio-
vat. Pokud by se jesté ve Zhavé podobé ulozily na nezpev-
nény a vlhky sediment, pak predstava ovlivnéni takového
sedimentu je velmi realistickd. Vznik a remobilizaci znac-
né mineralizovanych roztokl lze v takovych podminkach
predpoklddat s vysokou mirou pravdépodobnosti. Prokie-
menéni by pak bylo vysledkem interakce pyroklastického
proudu a podloZniho sedimentu. Tato pfedstava je v sou-
¢asné dobé ovéfovdna v ramci vyzkumu na projektu GA
AV CR A 3013302

Z tohoto pohledu se pon€kud problematickym jevi vztah
stafi zachované fléry (predvulkanické) a predpokladand
doba prokifemenéni (synvulkanickd). Paleobotanickd nédplii
skute¢né v porovndni se zdznamy v hornindch vulkanické-
ho komplexu fadi kiemence mezi nejstarsi — stfedné eocen-
ni aZ spodné oligocenni, kdeZto ignimbrity, které by pro-
kfemenéni mohly vyvolat, jsou vyznamné mladsi —
svrchné oligocenni. V dobé takto vymezené dochdzelo
v §ir$i riftové oblasti k tvorbé vulkanitd niz$iho (dstecké-
ho) souvrstvi (vypli riftu), které vSak nenf v misté uloZeni
ignimbritd vyvinuto. Pfedpoklad zachovani nezpevnénych
pisku s rostlinnymi zbytky az do doby uloZeni ignimbritt
neni zcela samoziejmy, avSak nelze jej také zcela zamit-
nout, protoZe tektonickd aktivita se vyznamné podilela na
vyvoji v pribéhu celého tohoto obdobi (Casz et al. v tisku).
Ta napf. prikazné limitovala rozsah dsteckého souvrstvi,
resp. zpusobila jeho litologickou zménu v severni ¢dsti
tizemi — ploucnicky zlom. Obdobné se patrné uplatnila i na
Litoméficku, kde je vysS8i décinské souvrstvi opét uloZeno
na podloZi za (primdrni?) absence souvrstvi tsteckého.
Sdam fakt, Ze kfemence nejsou zndmy nikde jako podloZni

horniny dsteckého souvrstvi (tedy v priukazné predvulka-
nické pozici), pak navrZenou predstavu jen podporuje.

PredloZend predstava uplatiiuje odlisny pohled na ptivod
vlastniho prokfemenéni a tim i na jeho stdfi. Bylo-li toto
skute¢né zptusobeno kontaktem sedimentu s ignimbrity,
pak je stratigraficky vdazadno na dé¢inské souvrstvi a tudiZ je
synvulkanické z hlediska celého vulkanického komplexu.
Nebylo by tedy mozné naddle skalické/Zitenické kiemence
povazovat za Uplny ekvivalent starosedelského souvrstvi —
to by platilo pouze pro jejich fosilni ndplii. Takové predsta-
vé zcela odpovidd naprostd absence kiemencu v podlozi
star§ich vulkaniti — niz§tho dsteckého souvrstvi, coz je
doloZeno napf. uloZznymi poméry v dokumentovaném vy-
kopu v t€sné blizkosti vychozovych (skute¢né in situ) partii
kfemencu.
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