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STREDNi HOLOCEN VE SVAHOVINACH V KARLSTEJNE-BUDNANECH
The Middle Holocene in slope deposits at KarlStejn-Budinany
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Abstract: This article compares two sections representing two
different neighbouring accumulation areas with subfossil malaco-
faunas. The age of both stratigraphically isolated malacofaunas is
obviously Middle Holocene but they lack direct biostra-
tigraphical links with their footwall and hanging wall. Moreover,
it is remarkable in the case of the newly studied locality situated
behind the “U Koruny” (The Crown) inn that the malacologically
rich beds No. 4 and 5 are underlain by layers of virtually the same
slope deposits which are almost entirely sterile despite the fact
that the matrix of the stony talus consists completely of either
sandy soil sinter or the calcium-carbonate content is in the clayey
material of the slope deposits unusually high. In all similar locali-
ties (either in CaCOs-enriched horizons or in those formed by soil
sinters) investigated in the Bohemian Karst by V. LoZek these
have always an abundant malacofauna which enables to recon-
struct the development in the pre-mid Holocene period, regard-
less whether the CaCO; content is syngenetic or secondary.

Uvod

V roce 1951 publikoval Jaroslav Petrbok zajimavy ¢ldnek
o mékkysich z jeho ,,atlantického litorinienu z KarlStej-
na-Budilan. Ze 180 cm mocné Sedobile zbarvené polohy
,,Sypké travertinové hliny* odkryté vykopem pii stavbé
domku p. Linka (naproti restauraci ,,U Jani*) popisuje bo-
hatou malakofaunu s celkem 27 druhy s fadou subspecii a
variet. Tato fosiliferni poloha byla kryta 210 cm rdznych
sttedovekych a mladsich hlin. Petrbok tehdy popsal zminé-
nou mékkysi tanatocendzu jako ,,pro stiedni éechy skutec-
né jedine¢nou... beze sporu nejliplnéjsi a nejbohatsi obraz
tohoto horizontu zde na Berounsku®.

0d té doby byla z izemi Ceského krasu (zv145t& Vojenem
Lozkem) paleomalakozoologicky zpracovana fada dalSich
postglacidlnich lokalit, obsahujicich bézné pres 30 druhi
mékkysa. JelikoZ se Petrbokova fauna sklddala z vice nez
55 % lesnich druhu s. 1. [vCetné Discus ruderatus (FER.) —
vudc¢iho prvku predevsim starého, ale i stfedniho holocénu],
lze Petrbokovu malakofaunu pfifadit nejspise do holocénu
stfedniho (tj. atlantiku ¢i epiatlantiku). Problém vSak spoci-

val v tom, Ze poloha travertinové hliny neméla ani bliZe da-
tované ptimé nadloZi, ani podloZi, a navic — sbér mékkysu
jsme s Radvanem Hornym tehdy provddéli ru¢né (bez pla-
veni na situ), a to nejen piimo z profilu, ale také z deponie
zminéné polohy, vyvdZené na louku tésné nad karlstejn-
skym mostem, kde se ulity zv1asté po desti skvéle sbiraly.
To Petrbokovi piili§ nevadilo, nebot povazoval 180 cm fo-
siliferni polohu za ddle nedélitelnou, a my jsme méli tehdy
naivné radost, Ze jsme tak prispéli k vyzkumu kvartéru.
Uvedenym ru¢nim sbérem byly ovSem ziskdny jen vétsi,
makroskopicky ndpadné ulity, poskytujici tedy jen netplny
seznam v poloze ptitomnych druhd.

V cervenci roku 1992 byl v t€sném j. sousedstvi parcely
p. Linka — tj. za restauraci ,,U Koruny* (€. p. 13 a 14) — od-
kryt pfi z. dpati svahu PleSivce 3,70 m mocny profil ve sva-
hovindch, jehoZ stfedni, ale zv1asté spodni ¢dst byla po vy-
schnuti rovnéz ndpadné Sedobile zbarvena, coZ na prvni
pohled makroskopicky pripominalo Petrbokovu fosiliferni
polohu. Svrchni polohy profilu (do 1,30 m) obsahovaly
Cetné ulity mékkysu, takZe se nabizela jistd nadéje Petrbo-
kovu polohu s malakofaunou plavenim vzorkl z naseho
nového profilu ddle rozhojnit a provést i pokus o vysledo-
vdni vyvoje holocénu na lokalité v del§im Casovém tseku.

Rozdilnost vyvoje obou srovndvanych profilt se zjistila
hned pii odbéru vzorkt. Zatimco Petrbokova poloha z vyko-
pu pri dnu budnianského ddoli byla litologicky zemitym pé-
novcem, sedimentovanym v mirné tekouci aZ periodické
vodé (dokladd to mj. ndlez lasturek blize neuceného druhu
rodu Pisidium), tedy primdrné vapnité uloZeniné, ndleZel mo-
hutny obsah CaCOj; ve spodni a stiedni ¢asti profilu za restau-
raci ,,U Koruny* riznym ptdnim sintrtim, vykvétim a povla-
kiam, a to jak v mezihmoté suti, tak i na povrsich vapencovych
tlomku, tedy postsedimentarnim procesiim ve svahovinach.
Slo tedy o dvé riizné litofacie sedimentii, odkrytych sice v t&s-
ném sousedstvi, ale geneticky jen obtiZné srovnatelnych.

Holocenni profil za restauraci ,,U Koruny“
v Karlstejné-Budianech

Profil (odkop) byl otevien pii zdpadnim tpati svahu kopce
Plesivec (k. 362 m), budovaného spodnodevonskym loch-
kovskym souvrstvim s charakteristickym stfiddnim svétle
Sedych deskovitych vdpenct s rohovci s tenkymi polohami
tmavych bridlic. Skalni vychozy vSak ve spodni Cdsti z.
svahu Plesivce nikde na povrch nevystupuji, ale jsou kryty
az nékolikametrovymi svahovinami, v nichZ byl také od-
kryt nas profil. Popis odkryvu je u obrazku ¢. 1.

Ze vSech deseti makroskopicky rozliSitelnych poloh pro-
filu byly odebrany vzorky na plaveni, z kazdé vrstvy cca po
10 kg materidlu bez vétSich tlomkd hornin. Zatimco vrstvy



Zprdvy o geologickych vyzkumech v roce 2003

1 — tmavé hnédoSedd humdzni, jilovitd, kostkovité a drobtovité rozpadavd svahovd hlina s drobnymi ostrohrannymi
ulomky védpenct a bridlic o praméru od 1 do 6 cm. Ve vyplavu na situ ¢etné drobné dievéné uhliky, kousky diivek,
plody a semena, kofinky, ojedinéle tilomky cihel a skla, drobnd zrnka ¢irého kifemene. Jen ojedinéle drobné zrnité po-
rézni, z&4sti zkiidovatélé pidni sintry. Cetné drobné nerozplavitelné hrudky jilovitého materilu.

2 —svétle Sedohnédd aZ okrové Sedd, drobtovité rozpadavd, humézni jilovitohlinitd svahovd hlina s ¢etnymi drobny-
mi ilomky bridlic (a vapenct). Materidl obdobny jako u vrstvy ¢. 1. Ve vyplavu opét vzdcnéjsi drobné dfevéné uhli-
ky, stejné jako tlomky skel a cihel, difvek, semena a plody. Opét vzdcné piscité a porézni piidni sintry a drobné neroz-

3 —svétle (Sedo) hnédd hrudkovité rozpadava jilovitd svahovd hlina s tilomky bfidlic a vdpenci. Ve vyplavu ojedinélé
dievéné uhliky, vzdcné vdpnité pudni sintry, dlomky diivek. Opét nerozplavitelné drobné hrudky jilovitého materid-
4 —svétle (rezavé) hnédd, silné zahlinénd, drobtovité rozpadavd svahovd suf z drobnych i v&tSich dlomku bfidlic a ne-
korodovanych vdpenci. Ve vyplavu jen ojedinélé dievéné uhlicky, zbytky rostlinnych kofinki a pletiv. Drobné po-
rézni, jemné a stfedné zrnité pudni sintry, jesté s dosti cetnymi nerozplavitelnymi jilovitohlinitymi hrudkami.

5 — svétle hnédoSedé drobtovitd rozpadavé, silng zahlingné, drobn& a7 hrubg dlomkovité suté. Ulomky védpenct a
bridlic maji ¢asto druhotné povlaky CaCOj5. Hojné jsou vysoce porézni pidni sintry. Podil nerozplavitelnych jilovi-

6 — svétle bélaveé (hnédo) Sedé svahoviny, tvofené silné zahlinénou suti prevdzné z tlomka bfidlic. VSudypfitomné
druhotné povlaky CaCOj5 na tlomcich hornin nebo tmelici hliny. Ve vyplavu prakticky jen drobné porézni pudni sin-

7 — svétle hnédé a okrové Sedé ulehlé az setmelené suté, tvofené tlomky bridlic a vdpenct ve vépnité hlinitopis¢ité
mezihmot€. Zvyseny podil vétsich dlomku a kament hornin. V mezihmoté ¢etné vykvéty CaCOs;.
8 — svétle okrové a Sedohnédé¢ drobné ilomky bridlic a vdpenci v pis¢itohlinité mezihmoté s druhotnymi CaCOj3 vy-

9a — svétle okrové hnédé a hnéd€ okrové suté s velmi cetnymi drobnymi tilomky prevazné biidlic v piscitohlinité, ja-
koby spraSovité mezihmoté. Na puklindch a na tilomcich hornin ¢etné vykvéty a povlaky CaCOs. Cetné Supinky mus-
kovitu. Snadno se plavi. Vice vapnitych vysraZenin neZ v podloZni poloze 9b. Ve vyplavu piidni sintry z 50-60 %,

9b — svétle hnédeé okrové a svétle Sedohnédé drobné tilomkovité suté s piscitohlinitou a hlinitopis¢itou mezihmotou.
povlaky a vykvéty CaCOj zietelné vzdcnéjsi nez v horizontu 9a. Opét drobné Supinky muskovitu.
10 — okrové svétle hné&dd suf dlomka biidlic s hlinitou mezihmotou. Ve vyplavu opét Supinky muskovitu a pomérné
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Obr. 1. Popis vrstev profilu za restauraci ,,U Koruny*.
1
plavitelné hrudky hlinitych jilt.
lu.
re
tych hrudek mnohem mensi neZ v nadloZnich polohdch.
try, nerozplavitelné hrudky jsou zcela provdpnéné.
kvéty a povlaky. Snadno se plavi! Ve vyplavu prakticky pouze pis¢ité porézni pudni sintry.
3 -
zbytek pievazné dlomky bridlic.
madlo pudnich sintra.

¢. 1 aZ 5 obsahovaly Cetn€ schranky méekkysa, od polohy
¢

Tato skutecnost plné€ koresponduje se zménou litofacie

. 6 (véetng) dolu se vyskytovaly dlomky ulit jen zcela vy-  svahovin v profilu. Zatimco polohy ¢. 1-5 vykazovaly pod-

jimec¢né.

Pbk.

1

statné obohaceni humusem a drobtovitou texturu s podilem
téZko rozplavitelnych jilovitych hrudek, vrstvy ¢. 6 a ddle

5 100% dolt mély podstatnou ¢dst aZ naprostou vétsinu mezihmoty
|

v ulomkovitych svahovindch tvofenou bud’ pisc¢itymi pud-

nimi sintry, nebo silné provdpnénou hlinitojilovitou me-

zihmotou, vCetné vépnitych povlakd na vétsiné tlomku

hornin. Nutno poznamenat, Ze obohaceni o CaCO; v podo-

bé pudnich sintrl se zacalo vyskytovat jiZ i u svrchnich po-
Ioh €. 1-3, ve vétSi mife i u poloh ¢. 4 a 5.

Ze stratigrafického hlediska se ukdzaly mdlo vyuZitelné
svrchni polohy profilu €. 1 aZ 3, nebof $lo ziejmé o uloZeni-

ny promiSené pii terasovani svahu, z nichZ se vedle hoj-

IR

R nych dievénych uhlikt vyplavily i tlomky cihel apod. Pro-

to je tfeba nahliZet na vyplavené ulity mékkysa jako na

druhotnou antropogenni smés druhti z nékolika ¢asovych
udobi v ramci nejmladsiho holocénu az recentu. Stejné tak

@
o

!

polohy €. 6 az 10 nemohly (s ohledem na naprosto zaned-
2 batelnou ptitomnost jen nékolika tlomku ulit mekkysa)
poskytnout patficné informace o vyvoji ptirodniho prostie-

BN

2 5 7 89 di na lokalité. Zistdvaji ndm ke stratigrafickému vyuZiti

Obr. 2. Ekologickd malakospektra mékkysich druhu, sestrojend ze sezna-
mu druht lokality PETRBOKA (1951) a seznamu druhti 4. a 5. vrstvy profi-
lu za restauraci ,,U Koruny* v Karl$tejné-Budnanech. Pod spektry jsou
Cisly 1-10 uddny ekologické pozadavky druhl podle LOZKA (1964) — viz
text pod tabulkou se seznamy druhii. Pbk — Petrbokova lokalita, 4 a 5 —
vrstvy profilu za restauraci ,,U Koruny*; 27, 34 a 22 — celkové pocty dru-
hti z popisovanych vrstev.

tedy pouze polohy puvodnich svahovin €. 4 a 5. Z vrstvy
¢. 4 bylo ziskdno 34 a z vrstvy €. 5 celkem 22 druhti mékky-
§0. Zv1asteé pocty druhti lesnich s.1. (podle LoZzka 1964) ¢i-
taji u polohy €. 4 prekvapivé 58,81 % au vrstvy €. 5 dokon-
ce 68,17 %! (viz obr. 2). Tvoii tedy lesni slozka faun
v obou tanatocen6zach naprosto dominantni podil. S ohle-
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Tabulka 1. Zastoupeni mékkySich druht ve svahovindch profilu za restauraci ,,U Koruny“ a v profilu PETRBOKA (1951)
v Karl$tejné-Budnanech

seznam druht vrstvy €. PETRBOK
1| 203|456 | 7|8 9 10] I
Platyla polita (HART.) X
Vertigo pusilla MULL. X X
Sphyradium doliolum (DRAP.) X X X
Merdigera obscura (MULL.) X X X X
Acanthinula aculeata (MULL.) X X
Aegopinella pura (ALDER) X X
1 Semilimax semilimax (FER.) X
Cochlodina laminata (MONT. ) X X X X X X
Macrogastra plicatula (DRAP.) X X X
Monachoides incarnatus (MULL.) X X X X X X (x) X
A Petasina unidentata (DRAP. ) X
Discus ruderatus (FER.) X
Vitrea subrimata (REINH. ) X
Discus rotundatus (MULL. ) X X X X X X
Alinda biplicata (MONT.) X X X X
5 Vitrea cf. crystallina (MULL.) X X
Fruticicola fruticum (MULL.) X X X X X X
Cepaea hortensis (MULL.) X X X X
Helix pomatia L. X X X X X
Clausilia pumila C. PF. X
3 Macrogastra ventricosa (DRAP.) X X
Urticicola umbrosa (C. Pr.) X
Cecilioides acicula (MULL.) X X X X
4 Granaria frumentum (DRAP.) X
Chondrula tridens (MULL.) X
Truncatellina cylindrica (FER.) X X X
Vertigo pygmaea (DRAP.) X X X X
B 5 Pupilla muscorum (L.) X X X X (x)
Vallonia costata (MULL.) X X X X X X
Vallonia pulchella (MULL.) X X X X X
Bulgarica nitidosa (ULIC.) X X X
6 Euomphalia strigella (DRrAP.) X X
Cochlicopa lubricella (Rossm.) X
Vertigo alpestris ALDER X
Punctum pygmaeum (DRAP.) X X X
Clausilia cf. dubia DrAP. X
7 Cochlicopa lubrica (MULL.) X X X X X
C Perpolita hammonis (STROM) X X
Vitrea contracta (WEST.) X
Trichia hispida (L.) X X X X (x) | (x) X
Carychium tridentatum (Ri1sso) X X X X X X X X
8 Columella edentula (DRAP.) X X
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seznam druht vrstvy €. PETRBOK
I 3045|678 9 0] %D
9 Carychium minimum MULL. X X X X
P 10 | Pisidium sp. X
Succinea sp. frgm. X
Vitrinidae sp. frgm. X
cf. Aegopinella sp. juv. et frgm. X X X X X X
Limacidae sp. X X X
Clausiliidae sp. frgm. X X X
Vallonia sp. juv. X X

< v

Mz iy X

Ekologickd piislusnost druhii (podle Lozka 1964 a jeho dalSich praci): A —druhy lesnis. L.: 1 —les v uz§im smyslu, 2 — pfevazné les, mis-
ty lesostepni biotopy, 3 — vlhky (napf. luzni) les; B — nelesni formace: 4 — oteviend suchd stanovisté, 5 — oteviend stanovisté s. 1.; C —les,
ale i bezlesi: 6 — prevdzné suché biotopy, 7 — stfedné nebo rtizné vlhké biotopy, 8 — pfevdzné vlhké biotopy; D — mokfadni a vodni bioto-
py vseho druhu: 9 — moktady a bfehy vod, 10 — vodn{ stanovisté. x — pfitomné druhy ve vrstvdch, (x) — druh uréeny s vyhradou

dem na pfitomnost jednotlivych druht spolecenstev (srov.
napf. Lozek 1974 a 2000) 1ze jednoznacné soudit opét na
obdobf stfedniho holocénu, stejné jako v ptipadé Petrboko-
vy lokality. Nepritomnost druhu Discus ruderatus (FER.) —
vadéiho prvku starsi ¢dsti postglacidlu — stejné jako Heli-
codonta obvoluta (MULL.), néaleZejiciho v Ceském krasu
zvl4sté do mladsi ¢dsti holocénu, by mohla, ale nemusela
byt v ptipadé naseho profilu dikazem pro bliZ$i stratigra-
fické zatfazeni poloh ¢. 4 a 5.

Mime tedy k dispozici dvé fauny stfedniho holocénu ze
dvou tésné vedle sebe se nachdzejicich lokalit sice odlisné
geneze a tim i litologie, ale v obou piipadech chronologic-
ky prakticky izolovanych jak v¢i nadloZi, tak i podloZi.
(V ptipadé Petrbokova profilu podlozni vrstvy nebyly vy-
kopem zastiZeny.) To je jisté zdleZitost v Ceském krasu ne-
byvald. Co je ale pficinou toho, Ze se v profilu za restauraci
.U Koruny* v podloznich polohdch vrstev ¢. 4 a 5, které
vznikaly pivodné za obdobnych podminek a ze stejného
materidlu, mékkysi nezachovali? VZdyt na lokalité v obdo-
bi pred sedimentaci téchto paleomalakozoologicky boha-
tych poloh muselo byt stanovisté rovnéz oZiveno mékkysi
stejné, jako tomu bylo vSude jinde u vSech studovanych ho-
locennich profiléi v Ceském krasu (viz ddle). Co je pFi¢inou
absence schranek mékkysu v téchto spodnich polohdch
profilu? Jaké pudotvorné procesy se postsedimentacné ve
svahovindch nasi lokality uplatnily? Pfispéla snad k tomu 1

neobvykld pozice profilu, privrdceného k zdpadu?

K diskuzi

Provdpnénim a obohacenim holocennich svahovin (a také
napf. vyplni skanich previsi) se v Ceském krasu a v dal§ich
krasovych oblastech zabyval v souvislosti s klimatickymi a
stratigrafickymi otdzkami zvlasté V. LozZek. Z jeho vyzku-
mu vyplyvd, Ze polohy ¢i horizonty vyrazné védpnité aZ né-
kdy tvofené prakticky pouze riznymi pudnimi (na lokalité
Srbsko — hfisté ,,difuznimi) sintry obsahovaly vZdy hoj-
nou malakofaunu, a to jak v pfipadech vrstev primdrné
vdpnitych, tak i sekunddrné¢ o CaCO; obohacenych. Pro-

vapnéné polohy svahovin jsou pfitomny pocinaje sedimen-
ty z pozdniho glacidlu, nejvice vSak z holocénu spodniho a
sttedntho. (Misty jsou vSak horizonty svahovin z obdobi
atlantického zastoupeny odvdpnénymi subfosilnimi
B-horizonty lesnich piid — v nasem profilu vsak Zddny ta-
kovy horizont zjistén nebyl).

O téchto skutecnostech se 1ze presvédcit z ¢etnych Lozkovych praci, zej-
ména v Casopisech: Ceskoslovensk)’l kras, VII (1954); 20 (1971); 25
(1974); 31 (1980); 32 (1982); 39 (1988); 40 (1989); Anthropozoikum V
(1956), Rozpravy UUG, 31 (1964), Sbornik geologickych véd, A3
(1965); A22 (1995); Quaternary Research, 2, 3 (1972); Bohemia centralis,
3 (1974); 21 (1992); 25 (1996); Rozpravy CSAV, 86 (1976); 92 (1982);
Stalagmit (1982); Zprdvy o geologickych vyzkumech v r. 1990 (1991);
Speleo, 10 (1993); Knihovna Ceské speleologické spolecnosti. 21 (1993);
36 (2000); Ochrana piirody, 54, 3-7 (1999); 55, 3 (2000); Geolines, 11
(2000); Cesky kras XXVII (2000) apod. a z Lozkovy samostatné price
Priroda ve ¢tvrtohorach (1973) a staté v publikaci Probleme und Befunde
der Holozinstratigraphie in Thiiringen, Sachsen und Béhmen (1976).

Zaveér

Hlavni problém vyplyvajici z naseho vyzkumu tedy spoci-
vd ve skutecnosti, Ze na rozdil od vSech popsanych holo-
cennich profilii z Ceského krasu, které m&ly ve svahovych
sériich vdpnem obohacené horizonty ¢i v nich byly pfimo
pldni sintry, tyto obsahovaly vZdy hojné ulity mekkysa,
zatimco v pfipad€ naSeho profilu za restauraci ,,U Koruny*
pravé ony horizonty ve spodni ¢dsti odkryvu, které byly
vdpnem mohutné obohaceny, byly z paleomalakozoologic-
kého hlediska prakticky témér sterilni.
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