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PERMOKARBONSKE PiSKOVCE VE VNEJSIM KVADROVEM ZDIVU GOTICKE CASTI

CHRAMU SV. VIiTA V PRAZE

Permocarboniferous sandstones in the outer block masonry of the gothic part of St. Vitus Cathedral

in Prague
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Abstract: According to available data, the following stones were
used for the construction of block masonry of the St. Vitus Cathe-
dral in Prague: Mainly Cretaceous sandstones, more rarely the
Carboniferous arkosic sandstones exploited near Kamenné Zeh-
rovice W of Prague. Sporadically, the blocks of silicified marl-
stones (so-called opuka) from Petiin Hill near the Prague Castle
were used. Eight blocks from atypic, red, relativelly soft Permo-
carboniferous arkosic sandstones were now found in the outer
masonry of the gothic part of the Cathedral. These blocks differ in
colour, texture and structure from arkosic sandstones of Kamenné
Zehrovice type. The provenance and period of use of this new
type of dimension stones are discussed in this paper.

Uvod

V priibéhu praci na iikole CGS Dekoraéni a stavebni kame-
ny (¢. 6227) byla v prosinci r. 2004 provedena obhlidka
zdiva katedrdly sv. Vita z drovné III. nddvoii a Vikdrské
ulice. Pfi ni bylo zji§téno osm kvddri permokarbonskych
piskovcu ve vnéjsim zdivu gotické ¢dsti katedrdly, a to ve
zdivu kaple sv. KiiZe (sv. Simona a Judy), kaple sv. Ondfe-
je (Martinickd kaple) a v opérném pilifi, ktery kaple oddé-
luje.VSechny kvadry jsou situovany pod podokenni fimsou
na kaplich, kterd pokracuje i na pili¥. Lokalizaci kvddru
zndzoriuje obr. 1, kvddry oznacené Cisly jsou na fotogra-
fiich v pfiloze X VI. Kvadry z permokarbonskych piskovct
nebyly zatim ve zdivu katedrdly uvddény. Piispévek proto
obsahuje charakteristiku kvadrt a diskusi o jejich moZném
pivodu.

V popisu licnich ¢dsti kvadra je jako prvni uveden hori-
zontdlni rozmér (vysoko umisténé kvadry €. 4, 7 a 8 byly
pozorovany dalekohledem):

Kvadr ¢. 1, 62 x 27 cm, vétsina povrchu je odvétrald az
do hloubky 1, 8 cm, v levé dolni ¢dsti nesouvisly, tmavé
Sedy povrchovy ndnos (film), u levého dolniho rohu je po-

vrch kvddru pokryt maltou.

Kvadr ¢. 2, 56 x 27 cm, povrch misty odvétraly do
hloubky az nékolika mm, povrch je nesouvisle pokryt tma-
vé Sedym ndnosem (filmem), pravy horni roh je zatfen mal-
tou.

Kvadr ¢. 3, 39 x 33 c¢m, navétraly povrch, nesouvisly
Sedy ndnos (film), v dolni ¢dsti je kvadr pokryt maltou.

Kvadr ¢€. 4, ca 80 x 25 cm, navétraly povrch, nesouvisly
tmavé Sedy ndnos (film).

Kvadr ¢. 5,54 x 15 cm, navétraly povrch, misty odvétra-
Iy az do hloubky 1 cm, nesouvisly, tmavé Sedy ndnos
(film), téméf celd levd polovina kvadru je pfekryta maltou.

Kvadr ¢. 6, kvddr nasedd na kvadr &. 5, tvoii vrchni ¢dst
soklu pilite, jeho horni ¢dst je Sikmo zkosend, rozmér nez-
kosené plochy je 28 x 10 cm, zkosend ¢4st je Sirokd 12 cm a
dlouhd 38 cm, v pravém thlu se lom{ a v délce 6 cm zasahu-
je do soklu kaple (tvofi tak spojovaci ¢lanek mezi pilifem a
sténou kaple), povrch je pevny, nezvétraly, pokryt pre-
vazné souvisle tmavé Sedym ndnosem (filmem), na zkose-
né ¢dsti je misty nevyrazné ryhovani.

Kvadr €. 7, ca 34 x 23 cm, navétraly povrch, nesouvisly
tmavé Sedy ndnos (film).

Kvadr ¢€. 8, ca 53 x 25 cm, navétraly povrch, nesouvisly
tmavé Sedy ndnos (film).

Kvddry 1 a 2 odd€luje kvadr A s rozméry 38 x 26 cm
(foto 1 a 4 v priloze XVI) z hnédého tvrdého nezvétralého
Zelezitého kiidového piskovce (zrna tvoii jen kiemen).

U kvddru 1 a2 akvadru A je odkryta podloZni hrubé pis-
¢itd bélavd, silné vdpnitd malta, s vloZenymi plochymi
tlomky Sedych bridlic. Spary kvadrd jsou zaplnény bud
obdobnou maltou nebo tmaveé Sedou, vétSinou cementovou
maltou (kvddry 7, 8, z&dsti kvadry 5 a 6).

U vSech kvddrl — vyjma kvddru €. 6 — je patrno odlupo-
vani povrchu v tenkych Supindch. Malta na povrchu kvadra
je svétle Sedd, mdlo vdpnitd.

Petrograficky popis — u dostupnych kvadrt byl prove-
den makroskopicky s pomoci lupy, u tfi vzorkd odebra-
nych z odchlipujici se vrstvicky na kvddrech ¢. 1,2 a 5 byl
popis upfesnén pod binokuldrni lupou.

Vsechny kvddry maji v celé ploSe stejnou, slabé nafialo-
véle Cervenou barvu, bez partif jiné barvy. Piskovce jsou
sttedné zrnité s hrubozrnnym podilem aZ pfevazné hrubé
zrnité, fidké jsou drobné valounky kfemene, piip. navétra-
lych hornin o velikosti do 0,5 cm.V kvadru ¢. 3 je nékolik
valounkt az 1 cm velkych. Piskovou, stfedné vytfidénou
frakci tvoti prevdzné kiemen, mdlo opracovany (prvocyk-
lovy).Vysoky (kolem 10-12 %, pfip. vice) je obsah navét-
ralych (kaolinizovanych) zrn Zivcd, v ptimési (do 5-7 %)
se vyskytuji slidy s pfevahou muskovitu nad biotitem a do
10 % jilovita zdkladni hmota. Strukturné i texturné jsou
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Obr. 1. Vyfez pudorysu jv. ¢dsti katedrdly sv.
Vita (upraveno podle HLOBILA, CHOTEBORA a
MAHLERA 1994).

1 —zdivo Matydse z Arrasu, 2 —zdivo Petra Parlé-

fe, 3 — umisténi kvadra permokarbonskych pis-
kovct.

3 D

piskovce homogenni, masivni. Podle sloZeni jde o arkézo-
vé piskovce. Shodnd barva, struktura, mineralogické
sloZeni i textura nasvédcuje piivodu z jedné lokality.

Arkézové piskovce tvorici popsané kvadry se nejblize
k Prazskému hradu vyskytuji jednak v permokarbonské
kladensko-rakovnické panvi zsz. od Prahy, jednak v per-
mokarbonské blanické brazdé vjv. od Prahy. Z blanické
brdzdy pochdzi tzv. nucicky piskovec, kterému kvadry
svou barvou, sloZenim i zrnitosti odpovidaji. Nucicky pis-
kovec se jako stavebni materidl téZil jiz ve stfedovéku
(napf. pro kldster v Sdzavé) u Nuéic u Kostelce nad Cer-
nymi Lesy (popis lomu i petrografie viz HEiTMAN 1948).
Pfesto popsané piskovce nemusi nutné odpovidat nucic-
kému piskovci. Obdobné typy Cervené zbarvenych pis-
kovct mohou pochdzet i z lokalit v kladensko-rakovnické
panvi, z okoli Slaného. Svou barvou a zrnitosti se jedno-
znaéné odlisuji od karbonskych arkézovych piskovel —
tzv. Zehrovdku, ktery byl pfi stavbé chrdmu pouzit (viz
ddle). Zehrovdk t&Zeny v okoli Kamennych Zehrovic a
Doks u Kladna je hrubozrnny, vétSinou drobnozrnné sle-
pencovity arkézovy piskovec, s aZ nékolik centimetrt
velkymi valounky kiemene, tmavych silicitii a zvétralych
bridlic. Jeho barva je SedoZlutd s rezavé hnédymi a hnédo-
cervenymi a7z syté Cervenymi laminami, skvrnami a
Smouhami.

Doba pouziti kvadru

Proti pouZiti kvddra v dob€ gotické stavby svédéi nékolik
skutecnosti:

1. Absence dulkd pro krepny (kamenické klesté) po-
uzivané na gotickych stavbach. Dilky md i nékolik okol-
nich kvddrt z kiidovych piskovcu, situovanych mj. i pod
popsanymi kvadry.

2. Okolni kvddry z kiidovych piskovcl aZ na vyjimky
postradaji dilky a byly tedy vyménény pii opravé staré ¢ds-
ti katedrdly. Pritom jejich navétrani neni mensi neZ u per-
mokarbonskych kvadra. Selektivné azZ do hloubky kolem
2 cm vyvétraly meékei partie (nékdy zatfené Sedou maltou),

z Xz

misty jsou odpadlé ¢dsti povrchu, ¢dst kvddru kryje tmavé

Sedy ndnos, nékteré kvdadry jsou i prasklé (viz fotografie
v priloze XVI).

3. Niz§i kvalita snadno vétrajicich ark6zovych piskovcu.
Jde o typ horniny, ktery diky nestabilnim sloZkdm (Zivce,
slidy) a pfimési jilovité hmoty a malému zpevnéni rychle
vétrd (viz BursikovA 2003). Tak napt. nucicky piskovec,
z n¢hoz je vystavéno gotické trojlodi kldstera v Sdzavé, je
znacné drobivy, z kvddru se odlupuji vrstvicky a vyZaduje
rozsdhlou konzervaci (sine 2004). Je mdlo pravdépodobné,
Ze na vnéjsi zdivo by v gotické fazi stavby pii dostatku pev-
néjsich kiidovych piskovct byly tyto piskovce uZivény.

4. Cdst chramu, kde byly permokarbonské kvadry zjis-
tény, stavél jiz Petr Parléf, ktery vénec kapli dokoncil
roku 1370 (HLoBIL — CHOTEBOR — MAHLER 1994). Z doby
stavby kapli Parléfem nejsou zachovdny ucty, ale z let
1372 az 1378 se zachovaly tydenni Gcty. V té€chto uctech
(publikovanych NeuwirTHEM 1890), z nichZ Cerpali udaje
mj. HroBiL, CHOTEBOR a MAHLER (1994) a RyYBARIK
(1994a, 1994b), jsou uvddeény i lokality téZeného kamene.
Je pravdépodobné, Ze ze stejnych lokalit byl kdmen
dovdZen i v pfedchozim obdobi. Nejvice jsou zmiflovany
lokality kiidovych piskovcti ze sv. okoli Prahy, vzdcnéji
hrubozrnny az slepencovity karbonsky arkézovy pisko-
vec z Kamennych Zehrovic u Kladna, kameny z Petiina
(zcela urcité i opuky, které tvoii ¢dst kvadru ve vnitfnim
zdivu staré sakristie a kaple sv, Vdclava, pravdépodobné i
kiidové piskovce). Z Petiina byl dovdZen i kdmen oznaco-
vany jako krzemenicz (viz i HLoBIL 1995, RyBARIK 1995),
u néhoZz nenf jasné, o jaky petrotyp jde. NemuZe se vSak
jednat o permokarbonské horniny, které se na Petiiné
(a celé bélohorské plani) ani v Sir§im okoli nevyskytuji.
Jedinou lokalitou, odkud by piskovec podle ictt mohl po-
chdzet, jsou Zeméchy (v uctech Semech nebo Zemech),
které lezi jednak u Loun a jednak u Kralup. Kolem Ze-
méch u Loun se vyskytuji kvalitni opuky. U Zeméch
u Kralup se permokarbonské piskovce nachdzeji (STARKO-
VA et al. 1994). Terénni revizi byl vyskyt karbonskych
Zivcovych arkéz v okoli Zeméch ovéren. Jsou zde mj. od-
kryty v opusténych lomech o celkové vysce kolem 20 m.
Tyto arkdzy se 1isi od zjisténych arkézovych piskovei —
jsou hrubozrnné, misty s nékolikacentimetrovymi valou-
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ny a maji bélave Sedou az svétle SedoZlutou barvu s fidky-
mi rezavymi Smouhami. K dovozu nespecifikovaného ka-
mene ze Zeméch doslo podle Gctt az v r. 1374 (NEUWIRTH
1890, RyBaRik 1994b), tedy po dostavéni kapli (viz vyse).
Pokud byly od Zeméch u Kralup dovezeny arkézy, byly
pouZity v jiné ¢dsti katedrdly. Od Zeméch mohl byt dove-
zen 1 kiidovy piskovec, vychdzejici s. od obce (mezi Ze-
méchy a Velvary). V pfipadé Zeméch u Kralup nelze s jis-
totou urcit typ kamene dovezeného na stavbu chramu.

5. Vyznamnad je skutec¢nost, Ze kvadry z permokarbon-
skych piskovct nebyly dosud zjistény ve zdivu ani v inte-
riéru ani v exteriéru (JAHN 1930, RyBaARiK 1994a, HLOBIL —
CHOTEBOR — MAHLER 1994, KosTiLKOVA 1994), a to véetné
jizni véze, kterou zkoumal podrobné RyBarik (2001).

Podle dostupnych tidaji nebyly tyto piskovce pouZity ani
pri opravé vnéjsiho zdiva gotické ¢dsti a dostavbé novogo-
tické cdsti architekty Krannerem, Mockerem a Hilbertem.
Publikované tdaje Jauna (1930), HrLoBiLA, CHOTEBORA a
MAHLERA (1994), KosTiLKOVE (1994) a RyBARIKA (1994a)
zminuji kromé ,,Zehrovdku* jen kiidové piskovce z okoli
Prahy (Nehvizdy) i ze vzddlenych mist — MSené u Budyné
(podolsky piskovec), okoli Hofic a Dolniho Zlebu (Nieder-
grundu) u Dé&ina. Cervené permokarbonské piskovce ne-
byly pouZity ani pfi opravach v obdobi 1969 —1994 (CHOTE-
BOR 1994), kdy byl k vyméné poskozenych kamennych
prvkl pouzit kiidovy hoficky piskovec z lomu Bohdnka
(BARTA et al.1994).

Jde tedy u zjisténych kvddra o vyjimecné uziti, kde
jsme odkdzdni na hypotézy a spekulace. Pies vySe zminé-
né duvody nelze zcela vyloudit goticky puvod kvadru.
Mohly byt pouZity i béhem oprav v dobé mezi dostavbou
gotické ¢asti a zahdjenim rekonstrukce a dostavby Jedno-
tou pro dostavéni chrdmu sv. Vita (ddle Jednota) vr. 1861
(KostiLkovA 1994), napf. po pozZdru v r. 1541 (ZAHRADNIK
1994).

Podle literdrnich ddajt pfipadd v ivahu moZnost druhot-
ného pouziti zlomku ,,Cervenych® (permokarbonskych?)
piskovcu , které byly pouZity pro sloupy a piisténné pilife
v lodi a v kryptdch romdnské baziliky sv.Vita (BorKOVSKY
1969, FroLik et al. 2000). Bazilika byla ubourdvdna pii
stavbé gotické katedrdly. Zlomky sloupt byly nalezeny
v chodbé k romdnskému kostelu sv. Bartolomé&je, odkry-
tém v r. 1920 na III. nddvofti a pod povrchem Vikdiské uli-
ce (Borkovsky 1969). Zlomky hlavic sloupt jsou uloZeny
v lapiddriu Prazského hradu (CHOTEBOR 1968). Sest sloupt
a sedm dlomkd hlavic z romdnské baziliky sv. Vita je
uloZeno v Lapiddriu Ndrodniho muzea v Praze. Tyto slou-
py jsou podle popisky k fotografii v ¢ldnku BREZINOVE a
Bukovanskg (1996) zhotoveny z cerveného permského
piskovce. Pfi revizni prohlidce v Lapiddriu Ndrodniho mu-
zea bylo zjisténo, Ze sloupy jsou zhotoveny z tvrdého Zele-
zitého hnédého, piip. rezaveé hnédého hrubozrnného kiido-
vého piskovce, v ném? jsou zrna, piip. valounky tvofeny
prakticky vyhradné kiemenem. Z tlomku téchto sloupu
tak mlZe pochdzet jen kvadr A (viz vySe, foto 1 a 4
v pfil. XVI). Jeho druhotnému uZit{ nasvé€dcuje nerovnd
baze, podloZend az 3 cm silnou vrstvou malty.

Jako hypotetickd moZnost se tak nabiz{ vyklad o vyméné
zvétralych, kiidovych piskovcovych kvddra v prubéhu

dostavby koncem dvacdtych let 20. stoleti. Tehdy byl per-
mokarbonsky piskovec pochézejici z Nucic u Kostelce nad
Cernymi Lesy pouZit pii tipravdch v interiéru. Jaun (1930)
na zdkladé prohlidky chrdmu a ,,cennych zprdv o kame-
nech* od arch. Kamila Hilberta a kamenického mistra Vi-
Iéma Vitvara uvadi mj.: ,,Bilkav oltaf dfevény, vyfezdva-
ny, md za podklad tfi stupné z nucického cerveného
piskovee®. S vyuzitim vyro¢nich zprdv a archivu Jednoty
Jahnovy tdaje revidoval a doplnil RyBARIK (1994a). Nucic-
ky piskovec (z lomu F. Pokorného popsaného HEITMANEM
1948) byl pouzit pro Bilklv oltaf a Gpravu krdlovské hrob-
ky. Bilkav oltdf s podstavcem a podnoZi pochdzi z r. 1927
(RyBaRIK 1994a, str. 310, s odkazem na Zpravu Jednoty za
rok 1927). V ptipadé podzemni ¢4sti krdlovské hrobky byl
nucicky piskovec pouzit podle ndvrhu architekta K. Ros-
kota na dpravu praceli hrobky. ,,Jeji pruceli...bylo v letech
1928 a 1929 provedeno z jemné ryhovanych, z&4sti i boso-
vanych kvddra ¢erveného nucického piskovee™ (RYBARIK
1994a, str. 313, s odkazem na Zpravu Jednoty za r. 1928).
O jiném pouZiti nucického piskovce nejsou zminky. Lze
tak pripustit mozZnost, Ze po zpracovdni blokd nucického
piskovce pro Bilkuv oltdf a pruceli hrobky zbyl materidl,
ktery byl vyuzit k vytesdni kvadrd popsanych vyse, které
nahradily zvétralé piskovcové kvadry.

Zavér

Pokud je autorovi zndmo, pfedstavuje pouZiti nafialovéle
Cervenych arkézovych permokarbonskych piskovcl ve
vnéjsim kvadrovém zdivu gotické ¢dsti katedrdly sv. Vita
novum. Piskovce sice odpovidaji svym charakterem nu-
Cickym piskovcim z blanické brdzdy a byly ziejmé
pouZzity aZ pti dostavbé katedrdly, nelze s jistotou urcit je-
jich lokalitu ani obdobi, kdy byly do zdiva zasazeny. Z né-
lezu vyplyvd nesnadnost uréenfi lokalit a doby uZiti nékte-
rych typi kamene na katedrdle. Detailni vyzkum zdiva,
piip. malt (véetné studia vybrusu a analytickych dat) ar-
chitektonickych a sochatfskych prvku i archivdlii muze
prinést novd zjisténi. Pii prizkumech pamadtek je nutnd
spoluprace geologa, ktery urc¢i hlavni charakteristiky hor-
niny, které v pamdtkovych elabordtech chybéji nebo ne-
jsou Uplné a presné.
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Fotografie kvddrit piskovce jsou v priloze XVI



Priloha XVI
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|. Vné&jsi sténa kaple sv. Kfize s kvadry ¢. 1, 2, 3, 4 a kvadrem A.

2. Detail soklu vychodni ¢asti pilife s kvadry ¢. 5 a 6.

3. Vychodni okraj stény kaple sv. Ondfeje a z. ¢ast pilife s kvadry €. 7 a 8.
4, Detail vnéjsi stény kaple sv. Kiize s kvadry 1, 2 (mezi nimi kvadr A) a 3.
Foto J. Valecka.

K ¢lanku J. Valecky na str. 157

Dokumentace k mapé zranitelnosti kvartérni zvedng

. [ ; Index zraniteinosti IZ o
ij ' .I I. II i . - [.::J 0-50 - prostfed] malko zranizing -
FL IR 5099 prostiedi stfednd zraniteing 3
|_ 0 61 v - 99. 100 prostiedi nejvice zranielnd
= dala
1 odkalista

. han| hodnooeno, umély pryek s drendknim sysdmem

b m— pohranna pasma vod
8= nadmofsks vifka (m.n.m)

= milnice

II| s Bgleznice
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Socha piety z Metropolitniho muzea v New Yorku je vysoka
as1t 20 cm.
K &ldnku J. Srdamka na str. 146

S

Mapa zranitelnosti kvartérni zvodné.

Vrty, ze kterych byly poéitany indexy zranitelnosti, jsou
oznaceny v mapé svym identifikaénim ¢islem, blizSi informace
o vrtech jsou uvedeny v praci ZEMANOVE (2004).

K ¢lanku L. Zemanové na str. 169




	zpravy-o-vyzkumech-2004-str-157-160
	Zpravy-2004-priloha.XVI



