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NOVE POHLEDY NA HLINECKE PALEOZOIKUM A PROTEROZOIKUM. VITANOVSKE SOUVRSTVi:
SOUCAST HLINECKE ZONY NEBO SAMOSTATNY CELEK?

Revaluation of the geological structure of Hlinecko Palaeozoic and Proterozoic. Vitanov formation:

part of the Hlinecko zone or a separated unit?
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Abstract: During geological survey and at a revision of older
maps and results, many whole rock analyses, thin sections and
translucent heavy mineral analyses were done from the rocks of
the Hlinsko Palaeozoic and Eoproterozoic. The revision resulted
in a conclusion that there are significant differences between
Vitanov and Hlinsko sequences. Vitanov Formation is a volcano-
sedimentary complex cropping out in the south of the Hlinsko
fault. Its age is probably Eoproterozoic. The Hlinsko Palacozoic
is a petrologically different complex composed of the Silurian
Mrékotin Formation (determined graptoliths etc., silicites, spot-
ted shales — fruchtschiefer and quartzites) and of the Hlinsko-
Rychmburk Formation, a siliciclastic probably of the Ordovician
age. Thus, both Vitanov and Hlinsko sequences differ in age,
metamorphosis, lithology, geochemistry, translucent heavy min-
eral assemblages and facial development.

Predklddand zprdva vychdzi z vysledkt zdkladniho geolo-
gického mapovdni 1 : 25 000 na listu 13-444 Hlinsko, pro-
jekt 6328 Geologické mapovani Zddrskych vrchii. Jde
o Clenité tzemi, na kterém se nachdzi sedm geologickych
jednotek (obr. 1).

Hlinecké paleozoikum a proterozoikum, difve nazyvané
hlinecka nebo hlinskd zéna (VAcHTL 1962, SvoBoDA et al.
1964, Misar et al. 1983), piipadné hlinecky nebo hlinec-
ko-skutecsky ostrov, tvoii zénu sméru SSV-JJZ mezi Skut-
¢i, Hlinskem a K¥iZovou. Je to soubor pfevdzné epizondlné
a kontaktné¢ metamorfovanych vulkanosedimentdrnich a
sedimentdrnich souvrstvi. Zéna je tektonicky vklinéna
mezi spodnopaleozoicky Zeleznohorsky pluton naZ a svra-

Pozndmka

Termin hlineckd nebo hlinskd zona byl uZivdan jednotlivymi autory
v literature riizné. VZdy vSak jde o stejnou zonu. Timto prispévkem
bychom chtéli také terminologicky prispét k uZivdani pitvodné defi-
novaného terminu hlineckd zona, event. hlinecké paleozoikum a
proterozoikum, a hlinecko-rychmburské souvrstvi.

tecké krystalinikum na V. Na SV sousedi s poli¢skym krys-
talinikem a na SSV se nofi pod Ceskou kiidovou tabuli.
Pribéh hlinecké zony v ssv.-jjz. sméru je povaZzovan za od-
raz hlubinného pfibyslavského zlomu (ZEmaN 1978).

AZ dosud byly horniny hlinecké zény ¢lenény do ti{
souvrstvi — vitanovského (na J od hlinského zlomu), hli-
necko-rychmburského a mrakotinského (na S od hlinského
zlomu, obr. 1). Staf{ jednotlivych souvrstvi neni zndmo,
s vyjimkou mrdkotinského souvrstvi, prokdzaného paleon-
tologicky (silursky graptolit Spirograptus spiralis GEIN.).
Predpoklddalo se, Ze vSechna souvrstvi patii do spole¢né
z6ny. Vysledky mapovani vSak ukazuji zdsadni rozdily
mezi vitanovskym souvrstvim a obéma dal$imi jednotkami
z hlediska litologického, geochemického a stratigrafického
(bliZe a podrobnéji MrAzoVA et al. 2005).

Charakteristika jednotlivych souvrstvi

Vitanovské souvrstvi

Vitanovské souvrstvi je tvofeno piedev§im albit-chlori-
tovymi, v mensi mife sericit-chloritovymi fylity a metadro-
bami. Podfizené vystupuji Cocky a télesa amfibolitl a por-
fyroidu, ojedinéle sericitickych kvarcitl.

Mezi fylity a metadrobami je pfechodnd hranice. Fylity
jsou zelenosedé, prouzkované, intenzivné foliované a vrds-
néné. Nekteré vzorky maji lepidoblastickou strukturu, kde
1ze pozorovat slidy tvofici az souvislé pasky a relikty vétSich
rekrystalizovanych kifemennych a Zivcovych zrn. Nékdy ob-
sahuji drobnd zrnka grandtu, staurolitu a ziidka andalusitu.
Metadroby tvoii uzky pds orientovany s.-j. smérem podél

Obr. 1. Schéma geologickych jednotek v okoli Hlinska. 1 — svratecké
krystalinikum, 2 — poli¢ské krystalinikum, 3 — hlinecké paleozoikum a
proterozoikum, A — vitanovské souvrstvi, B-C — hlinecko-rychmburské a
mrdkotinské souvrstvi, 4 — Zeleznohorsky pluton, 5 — intruze v poli¢ském
krystaliniku, 6 — nasavrcky plutonicky komplex, 7 — ¢eskd kiidova panev,
orlicko-zd'drsky vyvoj.
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mylonitové zény pfi tektonické hranici s kataklastickym
leukokratnim granitem poli¢ského krystalinika. Metadroby
jsou jemnozrnné, s lepidogranoblastickou strukturou. Kie-
men tvorf jemnd xenomorfni izometrickd zrnka. LiSty bioti-
tu jsou uspordddny do ploch bfidli¢natosti. Obcas se vysky-
tuji i drcend zrna plagioklasi a ovalné porfyroblasty grandtu,
staurolitu, vzdcné velmi jemny turmalin.

V metasedimentech vitanovského souvrstvi se vyskytuji
kyselé a bazické vulkanity. Ty jsou zastoupeny predevsim
porfyroidy, které prostupuji sedimentirnim komplexem
v podob€ rizné mocnych poloh intruzi. Horniny jsou svétle
Sedé s velmi variabilni strukturou i sloZenim, nékteré jsou
intenzivné postiZzeny deformaci a metamorfézou. O vulka-
nickém puivodu této formace neni pochyb.

Starf vitanovského souvrstvi nebylo zjisténo, predpokla-
dd se vSak, Ze ndleZi do svrchniho proterozoika aZ kambria.

Hlinecko-rychmburské souvrstvi

Ve star$i literatuie byla tato jednotka chdpdna jako jeden
celek, pozdéji byla rozdélena na dvé samostatnd souvrstvi
(série), tj. hlinecké a rychmburské (Misar et al. 1983).
Nové geologické mapovani, petrografie jednotlivych hor-
ninovych typt, chemické analyzy a prusvitnd tézkd frakce
u obou ¢dsti v§ak neprokazuji prakticky Zddné charakteris-
tické odlisnosti. Jedinym rozdilem, ktery 1ze dobfe sledo-
vat, je vyssi stupenn metamorfniho postizeni v pelitech hli-
necké ¢dsti souvrstvi, kde jsou vice zastoupeny plodové
bfidlice. Navrhujeme proto vritit se k uzivani ptivodniho
terminu hlinecko-rychmburské nebo jen rychmburské sou-
vrstvi. V rychmburském souvrstvi byly jako zakladn{ lito-
typy flySového vyvoje rozezndny droby az metadroby a
rytmity tvofené metaprachovci a bridlicemi v¢etné plodo-
vych bfidlic. Z rekonstrukce sedimentdrniho vyvoje staro-
paleozoické pdnve vyplyvd, Ze detriticky materidl byl
v této panvi rozplavovan od S azZ SSV kJ a7 JJZ. Sedimenty
lze povaZovat za fragment panevni vyplné vytvorené pie-
vdzné turbiditnimi mechanismy. Spodni hranice souvrstvi
nebyla nalezena. Kontaktni metamorféza, kterd se projevu-
je vznikem rohovct az rohovcovych drob, vede k piedsta-
vé intruzivniho kontaktu granitoidd (tonalitd) poli¢ského
krystalinika (Prtra et al. 1994, PitRA — GUIRAUD 1996).
Zjemiovdn{ zrna v prab&hu sedimentace rychmburského
souvrstvi probihalo aZ po tektonicky kontakt s nadloZnim
mrdkotinskym souvrstvim.

Mrakotinské souvrstvi

Mrékotinské souvrstvi tvoii oblast mezi Mrdkotinem,
Certovinou a Dédovou. Ze studia strukturnich dat lze sou-

vrstvi povazovat za pruh s viceméné jednotnou foliaci a
vrstevnatosti s orientaci sz.-jv. sméru. Mrdkotinské sou-
vrstvi, konkrétné jeho lyditovd ¢dst, je jedinym celkem, u
ného? je (pfedevsim na sousednim listu 13-442) paleonto-
logicky doloZené€ stéfi. Graptolitovd fauna fadi sedimenty
mrdkotinského souvrstvi do siluru, stupné llandovery.
SloZeni sedimentl poukazuje podle dosavadnich inter-
pretaci na pomalou sedimentaci v intrakontinentdln{ pan-
vi obcas zalit€ motskou transgresi. Litologickou ndpli
tvoii metasilicity, kvarcity a grafitické, jilovité a plodové
bridlice. ZvySené mnozstvi grafitické slozky odpovidd
kyselému humidnimu prostiedi, v némZ dochdzelo k in-
tenzivnimu uvoliiovani SiO, a ndslednému srdZeni silicitt
za pritomnosti mikroorganismi (VacHTL 1962, Fork
1973, MASTERA 2004).

Zavér

Na rozdil od pfedchozich ndzorti na vztah jednotlivych
souvrstvi hlineckého paleozoika a proterozoika navrhuje-
me vitanovské souvrstvi chdpat jako samostatny celek.
Souvrstvi vykazuje podstatné litologické odlisnosti a vyvoj
od zbyvajicich souvrstvi, tj. hlinecko-rychmburského a
mrakotinského, leZicich na S od hlinského zlomu. Dalsi
¢lenéni hlinecko-rychmburského souvrstvi, provadéné
v minulych letech, nepovazujeme za opodstatnéné.
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