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ULOHA ZLOMOVYCH STRUKTUR VE VYVOJI STREDOCESKE OBLASTI
The role of faults in the development of the Central Bohemian Region
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Abstract: Deep faults had an important part in the development of
the Central Bohemian Region (Bohemicum). The deep fractures,
most of them existing as early as in the Neoproterozoic, con-
trolled the rifting, facies development, volcanism an tectonic pro-
cesses from the Neoproterozoic through the Cadomian tecto-
genesis and Cambrian-Devonian basin development to the
Variscan tectogenesis.

Ve stfedoCeské oblasti leZi star$i paleozoikum se zietel-
nou thlovou diskordanci na neoproterozoiku, bez tekto-
nického odlouceni. To umozZiuje sledovat na vyvoji pa-
leozoika jeho vztahy k podlozi, zvlasté ke starym
zlomovym strukturdm. Tento p¥istup byl v Ceském masi-
vu poprvé ve vétsi mife uplatnén v 60. letech minulého
stoleti, kdy se rozvinuly diskuse o blokové stavb& Ceské-
ho masivu. Nejiplné;jsi ptehled soudobych praci na toto
téma je v souborné préci STovickove (1973). V nasleduji-
ci vyvojové etapé nasi geologie, kterd v podstaté trvd do-
dnes, ovlddla scénu tektonika litosférickych desek a téma
dédi¢nosti hlubsich zlomovych struktur bylo odsunuto do
pozadi. Nicméné byly i v nové&jSich letech ziskdny dal§{
poznatky o dlouhodobém vyvoji zlomovych struktur
ve stfedoceské oblasti a kazdy pokus o synteticky pohled
na Cesky masiv by je mél brat v tivahu.

Tepelsko-barrandiensky blok

PrevaZznou cast stiedoCeské oblasti (bohemika) tvori
tepelsko-barrandiensky blok. V jeho jz. a sv. vymezeni ne-
jsou mezi geology zdsadni rozpory, kdeZto na SV, v oblasti
labské zény, je jeho vymezeni nejasné vzhledem k zakryt{
sedimenty Ceské kiidové panve. Pribéh a povaha jizni blo-
kové hranice, tj. vii¢i moldanubiku, pati{ k nejdiskutova-
né&jsim problémim Ceského masivu.

Geologové se celkem shoduji v tom, Ze toto blokové roz-
hrani vyuZzily intruze granitoidd stfedoceského plutonu,
které tak ,,zacelily jizvu®, kterd se nejcastéji oznacuje jako
sttedoCesky Sev. Problémy zacinaji tim, Ze pluton md béz-
né $itku kolem 30 km, nepravidelné obrysy a v jeho plasti

je z¢asti moldanubikum, z¢asti proterozoikum a starsi pa-
leozoikum bohemika. Hranice mezi témito dvéma jednot-
kami vSak zde neprobihd podélné, ale naptic (SZ-JV). Hra-
ni¢ni zéna leZi v okoli RoZmitdlu pod Tremsinem, BélCic a
Mirotic a spadd do pasma anomadlif interpretovanych jako
indicie jachymovského hlubinného zlomu (ROHLICH — STo-
vickovA 1968). Toto zhruba pravouhlé zalomeni blokové
hranice mezi bohemikem a moldanubikem je indikovdmo
geologicky i geofyzikdlné, predevsim gravimetricky (tiho-
vym rozhranim) a magnetometricky (jz. zakon¢enim pozi-
tivni anomadlie jilovského pdsma). Cely tento soubor indicif
byl jednim z hlavnich divoda k vymezen{ sfedoceské kry.

Stiedoceska kra

Tato kra, puvodné definovand jako stfedoceskd ptechodn{
kra (ROHLICH — STovickova 1968) md pro feseni vztahi
mezi bohemikem a moldanubikem klicovy vyznam. Prede-
vs§im je zde celkem jasnd stratigrafie neoproterozoika, kte-
ré se tu déli na dvé vzdjemné konkordantni skupiny: stars{
kralupsko-zbraslavskou, s vyraznymi projevy vulkanismu,
a mladsi $téchovickou, flySového razu. Neoproterozoicky
magmatismus této kry byl polycyklicky s oscilacemi od ba-
zaltl aZ po Na ryolity, se znaénym podilem kyselych ¢lent
véetné subvulkanickych intruzi. Kadomské zvrasnéni této
kry bylo pomérné slabé, mediotypni. Vulkanickou osu kry
tvorii jilovské pasmo, které md charakter vulkanickeé riftové
z6ny (RonLicH 2000a) a obsahuje i rozsdhlé intruze albitic-
kych granitt, nejnovéji preklasifikovanych jako alaskity
(Fepruk 2004). To vSe svédci pro existenci proterozoické
kary kontinentdlniho typu, kterd byla nové potvrzena i da-
tovdnim klastickych zirkoni metodou SHRIMP (DrosT et
al. 2004).

Pro neoproterozoikum stfedoceské kry je priznacnd tzv.
jilovskd klivdZ, rovnobé&znd s delsi osou kry a vétSinou str-
mé uklonénd k JV. O rozpukdni predkadomského funda-
mentu zhruba v této roving€ svéd¢i sam prabeh jilovského
pdsma a jeho intruzivnich téles: vyplni pfivodnich drah ve
formé€ 7il a subvulkanickych (Na)alaskiti v podobé str-
mych jazyku, popt. Zilnych pnid. Vétsinu jv. okraje jilov-
ského pdsma tvoii zlom aktivni uZ v neoproterozoiku, podle
n¢hoz jv. kra klesala a ktery ¢dstecné vymezoval protdhlou
subvulkanickou intruzi alaskitu. Tento zlom byl znovu ak-
tivovan ve star§im paleozoiku (ordovik—devon), kdy se na
jeho jv. stran€ vyvinul mirovicky piikop (obr. 2), vyznacu-
jici se jednotvdrnou peliticko-psamitickou sedimentaci,
vyskytem bazalto-andezitovych vulkanit a drobnymi pro-
truzemi serpentinitti (RoxLICH 2000a). Tato deprese byla na
JZ spojena s jinym piikopem, resp. poloptikopem (rozZmi-
talskou brdazdou podle HavLicka 1992), protaZzenym ve
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Obr. 1. Geologickd skica tepelsko-barrandienského bloku. 1-3 svrchni pro

Ceskd kra, 2 —blovickd kra, 3 — stfedoceskd kra s jilovskym pdsmem, 4 — bazické masivy, 5 — grani-
toidy, 6 — kambrium aZ devon, 7 — kambrickd vulkanickd pdsma (kfivokldtsko-rokycanské a stra-
Sické), 8 — svrchni karbon a mladsi platformni pokryv, 9 — hlubinné zlomy: KL — kladensky, KT —

klatovsky, BN — benesovsky, JA — jaichymovsky, 10 — prazsky zlom, tach

sméru SZ-JV, kde je vyvoj ordovicko-devonského cyklu
podobny, ale bez vulkanitd. Vznik a vyvoj rozmitdlské
brazdy patrné souvisel s obnovenou ¢innosti jichymovské-
ho hlubinného zlomu, ktery v neoproterozoiku podminil jz.
zakonceni jilovského pdsma.

Zdénlivé se nabizi moZnost, Ze jachymovsky hlubinny
zlom odsunul (af uz jako transformni zlom s. str. nebo do-
date¢ny horizontdlni posun) jz. pokracovani vulkanické
z6ny jilovského pdsma k SZ. Toto feSeni vSak neobstoji,
protoZe jilovské pasmo se svym pestrym sloZenim nemad
jinde v tepelsko-barrandienském bloku obdoby. Také moz-
nost pohlceni jz. pokracovani jilovského pasma stiedoce-
skym plutonem je tfeba odmitnout, protoZe pohlceni vétsi-
ho mnozZstvi bazik by se v plutonu projevilo ldtkové i
geofyzikdlné, jak je patrné v mistech pohlceni ¢dsti jilov-
ského pdsma plutonem mezi Smolotely a Oborami na Pii-
bramsku. Zbyv4d jen pfipustit mozZnost, Ze jilovskd vulka-
nickd riftovd zéna uz primarné koncila na hlubinném
zlomu odpovidajicim jachymovskému.

BéZny vyvoj ordovicko-devonského cyklu ve stiedoce-
ské kie, v nejuplnéjsi podobé zndmy v sedlcansko-krds-
nohorském ostrové, se liSi od vyvoje v prazské panvi cel-
kovou mensi mocnosti a mensim podilem karbondtu. Déle
tu chybi vulkanismus. Severozdpadni hranice stfedoceské
kry je nejzietelnéjsi na Piibramsku, kde ji vyznacuje zlom
pribramské ,,jilové rozsedliny*. Prilehly dzky pruh prote-
rozoika (druhé pdsmo btidli¢n€) je silnéji tektonicky poru-
Seny a misty i fylitizovany (tzv. bukovskd zéna). Zlom ,,ji-
lové rozsedliny* byl v Cinnosti pfi kadomském vrdsnéni
(zdvih sz. kry aZz o 3 km), ddle béhem spodniho kambria
(HavLICEK 1986, 1992) a kone¢né pfi variském vrdsnéni, se
zdvihem o dalsi 2 km. To vSe lze poklddat za projevy ¢in-
nosti klatovského hlubinného zlomu. Ten je v oblasti na JZ

enského paleozoika. Rozdily v povaze
proterozoického magmatismu obou ob-
lasti byvaji v soucasné dob¢ vysvétlova-
ny stratigraficky (MASEx 1994 aj.), proti
tomu vSak lze mit fadu namitek (ROHLICH
2000b). Je zfejmé, Ze stratigrafii celého
tepelsko-barrandienského proterozoika nelze vtésnat do
jedné kolonky, podobné jako to neni mozZné pro stiedoce-
ské star$i paleozoikum. Pfi¢inou je pravé segmentace bo-
hemika, kterd podminila rizny vyvoj jeho jednotlivych
sektort (ker). Samostatné stratigrafické kolonky pro jed-
notlivé useky maji i tu vyhodu, Ze ponechdvaji oteviené
moznosti presnéjsi vzdjemné korelace do doby, kdy budou
k dispozici presnéjsi data absolutniho staf{ vulkaniti.

Pro blovickou kru je charakteristicky vyskyt silicitovych
vloZek zndmych jako buliZniky. Jinak jde o celkem jedno-
tvdrny sled bfidlic, prachovci a drob, popsany CHABEM a
PeLceEM (1968) jako tzv. monoténni facie. Pokud se vysky-
tuji vulkanity, jsou chemismem blizké vulkanitim zdpado-
&eské kry. Kladensky hlubinny zlom (ROHLICH — STovicKo-
vA 1968), oddélujici blovickou kru od zdpadoceské, ma
jako nejstarsi indicii nahlouceni a zna¢né rozméry prote-
rozoickych bazaltoidd tzv. hlavniho spilitového pruhu
(radnicko-kralupského). HoLuBec (1995) tu vymapoval
tzv. balkovskou tihlovou diskordanci, kterd je vSak podle
jeho mapy a zejména profilt v podstaté strmym zlomo-
vym pasmem kadomského stdfi s diskordanci tektonic-
kou. Toto zlomové pdsmo jsem zjistil v 60. letech pfi
orienta¢nim profilovani na Kfivokldtsku a interpretoval je
v geologickém fezu jako presmyk piikie uklonény k SZ
(RoHLICH 1965, obr. 3). V kambriu se ¢ast kladenského
hlubinného zlomu projevila jako linie vystupu vulkanitt
kiivokldtsko-rokycanského pdsma a pozdéji (varisky?)
jejich tektonickym zaklesnutim. Prabéh paralelniho kam-
brického sopecného pdsma strasického byl zifejmé také
podminén rupturou hlubinného dosahu. Okrajovd ¢dst z4a-
padoceské kry (od stiibrsko-plaského pruhu na SZ) ma
svou specifickou problematiku a neni pfedmétem tohoto
prispévku.

terozoikum: 1 — zdpado-

lovicky zlom.
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Synsedimentdrni aktivitu zlomt v barrandienském
kambriu a ordoviku sledoval HavLicex (1963, 1981,
1992), v siluru KRiz (1992). HAVLICEK (1992) upozornil na
kombinaci reaktivovanych kadomskych zlomi (sméru
40-50°) s novymi zlomy (sméru cca 65°), zaloZenymi
v ordoviku nebo siluru. K novéjsim zlomtim s dlouhodo-
bou aktivitou fadi prazsky a tachlovicky zlom. Jak ukazu-
ji Havlickovy facidlni a izopachické mapy, prazsky zlom
oddéloval v ordoviku (zejména v jeho star§ich obdobich)
okrajovou dil¢i depresi na SZ prazské panve. Tachlovic-
ky zlom se projevil v siluru nejzietelnéji jako linie, na
niZ leZi vulkanickd centra svatojanské, feporyjské a no-
voveské.

Klatovsky hlubinny zlom pravdépodobné podmiioval
v ordoviku vyvoj asymetrického hibetu odd€lujiciho praz-
skou panev od mél¢i panve metamorfovanych ostrovu a
obcas (zejm. v mladSich obdobich) ponoteného. Vychod-
néji, kde byla prazskd panev propojena s panvi ostrovn{
z6ny, se indicie klatovského zlomu vytraceji. Ve facidlnim
vyvoji siluru a vétSiny devonu se Zddnd elevace na JV praz-
ské panve neprojevuje, s vyjimkou kordlového obzoru na
bdzi zlichovu, ktery indikuje mél¢inu na jv. okraji panve
v blizkosti Prahy.

Zatim jsem neuvddél pficné zlomy (SZ-JV) kromé ja-
chymovského hlubinného zlomu, resp. jeho tseku na po-
mezi bohemika a moldanubika. Charakter této vyznamné
poruchové zony je ponékud zvlastni. Pfedevs$im jde o znac-
né Siroké (cca 10 km) a povrchove nesouvislé zlomové pds-
mo. Jeho vyrazné projevy se v§ak neomezuji jen na Rozmi-
tdlsko a Jdchymovsko, kde jsou nejvyraznéjsi. Uvnitf
blovické kry byl uréitym predélem ve vyvoji kambria:
Spodnokambrickd intermontdnni deprese se vyvijela pre-
vazné na SV od jachymovské linie, stejné jako nejhlubsi
¢ast jineckého stfedokambrického zdlivu. Vyznamem se
s jdchymovskym hlubinnym zlomem nedd srovnat Zddny
jiny pfi¢ny zlom uvnitf tepelsko-barrandienského bloku, i
kdyZ u mnoha z nich existuji indicie jejich hlubSiho dosahu
a opakované ¢innosti.

Nékteré pricné zlomy v prazské panvi oddéluji useky
natolik odlisné v detailech vrdsové stavby, Ze je nutné
predpoklddat pohyby na nich uz béhem vrdsnéni. To
sveédci pro existenci pri¢nych puklin ve fundamentu, které
se prokopirovaly do nadloZi. Tyto dislokace zjistil uz Ko-
DYM (1918), ktery jejich vznik zatradil do tzv. 1. faze varis-
kého vrasnéni.

Pfiznivé podminky pro studium stratigrafie a facif silu-
ru prazské panve umoznily sledovat jeji podélné i pficné
roz¢lenéni (KRiz 1992). Tak napf. tzv. pankrdcky segment
na uzemi Prahy vystupoval zacdtkem siluru jako elevace,
na niZ chybi 12 graptolitovych z6n (vétSina llandoveru).
Tento pfiény prah pravdépodobné fungoval uz dfive,
v nejvyssim berounu, kdy podminil vznik mél¢in s pisCi-
tojilovitou sedimentaci a vyvoj tzv. polyteichové facie
v bohdaleckém souvrstvi na izemi Prahy, s bohatou ben-
tickou faunou. Ptipady ostie lomenych dislokaci v bar-
randienském paleozoiku (napf. u kry Rumpdlu a Race)
vysvétlil HavLiCEk (1963) vertikdlnimi pohyby podél pre-
existujicich tektonickych linii v podloZi, které se vzdjem-
né kriZily.
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Obr. 2. Palinspastickd rekonstrukce jz. zakonceni jilovského pasma pro
obdobi ordoviku az spodniho devonu. Piklad ovlivnéni sedimentacniho
prostiedi synsedimentdrnimi zlomy. Pravostranné subhorizontdlni posu-
ny (kfepenicky a modfovicky zlom) se podilely na extenzi mirovického
piikopu.

Zaveér

Uvedené poznatky o zlomech v proterozoickém patie
bohemika a obnovovani jejich aktivity az do variské kon-
solidace nejsou zdaleka tiplné. Nebyly zminény zlomy dia-
gondlni (zhruba S-J a Z-V), na nichZ byly zjiStény i opako-
vané horizontdlni posuny; ty vSak jen vyjimecné dosdhly
kilometrového fddu (obr. 2). Uvedend fakta a jejich korela-
ce svédci o tom, Ze (1) ve stiedoCeské oblasti existovala od
neoproterozoika do variské konsolidace sit disjunktivnich
poruch rizného hloubkového dosahu a vyznamu, kterd si
pres vSechny deformace zachovala svij celkovy pldn. A co
vic, (2) tato sit si zachovdvala schopnost reagovat a podilet
se na endogennich pochodech jako je riftogeneze, vulka-
nismus, tektogeneze aj.

To nijak nevylucuje uplatnéni mobilistického principu ve
vyvoji Ceského masivu. Pfedstava mikrodesky (mikrokonti-
nentu, terdnu) ,,plovouci* na astenosféte a zachovavajici pri-
tom v hlavnich rysech své vnitini roz¢lenéni, nenf s principy
deskové tektoniky v rozporu. Vymezeni jednotlivych mik-
rodesek a povaha jejich interakcf, to jsou ovSem jiné otazky.
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