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PODROBNE GEOFYZIKALNi MERENi V KARLOVARSKEM GRANITOVEM PLUTONU

NA PROFILU DOUBI-KARLOVY VARY

Detailed geophysical measurement in the Karlovy Vary granite pluton

along the profile Doubi-Karlovy Vary
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Abstract: The Western Kru$né hory/Erzgebirge pluton is part of a
large, partly hidden granite batholith within the Saxothuringian
Zone of the Central European Variscides. The pluton is the source
of a prominent regional gravity low. The exact cause of this
anomaly is still poorly understood. The aim of this study was to
decide whether various granite types differ in physical properties
and should be distinguished in regional geophysical modelling.
We collected a set of samples and measured densities and mag-
netic susceptibilities in the laboratory. In the field we studied a
3.5 km long geophysical profile using gravity and magnetic meth-
ods. The profile intersects three types of granites: OIC (older
suite, in figures and table SIK), YIC (younger suite, in figures and
table MIK)) and a narrow body of microgranites (granite porphy-
ries). The measurements generally confirm density homogeneity
of various granites with an exception of slightly higher bulk den-
sities of microgranites compared with OIC granites. In magnetic
field we observe that the values of quiet magnetic field over YIC
are higher than those measured over OIC (sharp boundary in pro-
file measurements). The magnetic field over microgranites is
probably masked by an artificial source.

V roce 2005 bylo zahdjeno feSeni grantu GACR
205/05/0156 ,,Tihovy model karlovarského Zulového plu-
tonu“. Tento pluton je soucdsti krusnohorského batolitu a

Yo

je zdrojem nejintenzivnéjsi negativni gravimetrické ano-
malie na izemi Ceské republiky.

Kru$nohorsky batolit velikosti svého vychozu a piedpo-
klddanym podpovrchovym rozsahem (ca 160 x 70 km) ne-
presahuje rozméry vétSiny variskych granitovych téles
Ceského masivu. Proto se vysokd intenzita tthové anoma-
lie vysvétluje nejcastéji vétsi mocnosti desky granitli nebo
jejich relativné sniZenou hustotou. Podstatnym znakem
kru$nohorského batolitu je vyskyt geochemicky vysoce
vyvinutych granitl obohacenych lithiem a fluorem, zna¢né
ovlivnénych autometamorfnimi pochody. KruSnohorsky
batolit se déli na tfi plutony (zdpadni, stfedni a vychodni),
z nichZ zdpadni zahrnuje velkd télesa granitd odkrytd erozi
v zdpadnich Kru$nych hordch, ve Vogtlandu a Slavkov-
ském lese. Nejvetsi téleso vychdzejici na povrch je nej-
decko-eibenstocky masiv lezici v hrani¢ni oblasti mezi
Ceskou republikou a Némeckem, ktery pokracuje na es-
kém tdzemi pfiblizné ke kruSnohorskému zlomu. Oblast
jizné€ a jihovychodné od Karlovych Vari se oznacuje jako
karlovarsky masiv nebo téZ karlovarsky pluton. Jeho vy-
choz byl cilem naSich podrobnych geofyzikdlnich terén-
nich a laboratornich méfeni.

Petrofyzikalni parametry

Resersi geologické a geofyzikdln{ literatury jsme provedli
s dirazem na hustotn{ a magnetické vlastnosti granitt kar-
lovarského plutonu. V soucasnosti je mozné vétSinu téchto
archivnich dat dohledat v Ceské geologické sluzbé — Geo-
fondu (PoLaNskY et al. 1973, PoLANSKY 1975, CEJCHANOVA
et al. 1981). Udaje o magnetickych susceptibilitdch karlo-
varskych granitl jsou v literatufe nebo archivnich datech
ve srovndni s hustotnimi daty skromnéjsi. Z vysledku re-
SerSnich praci vyplyvd, Ze granity karlovarského plutonu
jsou z hlediska méfenych petrofyzikdlnich parametra po-
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mérné homogenni. Petrofyzikdlni homogenita kontrastuje
s geologickymi a petrografickymi daty, podle nichZ jsou
rtzné typy Zul karlovarského plutonu statim intruze, tex-
turné i geochemicky vyrazné odliSné.

Svym moddlnim sloZenim v prepocCtu na trojihelnik
Q-A-P (4. bez slid) odpovidaji granity star$iho intruzivni-
ho komplexu v klasifikaci IUGS monzogranitim (s pramé-
rem ca 30 obj. % kfemene, 35 % plagioklasu a 35 % alka-
lického Zivce). Primérny obsah biotitu byl ve vypoctu
pouzit v 10 obj. %. Vypoctend teoretickd mineralogickd
hustota je 2657 kg/m’. Granity mladsiho intruzivniho kom-
plexu s primérnym obsahem cca 40 obj. % kfemene, 20 %
plagioklasu a 40 % alkalického Zivce v pfepoctu na troj-
tihelnik Q-A-P patii svym sloZenim syenogranitim (STEm-
PROK 1993). Pfi odhadovaném primérném obsahu 5 obj. %
Fe-Li slidy je vypoctend teoretickd mineralogickd hustota
2637 kg/m®. Rozdil teoretickych priimérnych mineralogic-
kych hustot granitu star§iho a mladsiho komplexu je tedy
pouze 20 kg/m®.

VEtsi zastoupeni plagioklasu v monzogranitech starSiho
intruzivniho komplexu md na celkovou hustotu jen nepatrny
vliv, protoZe je kompenzovdno vétSim zastoupenim kiemene
v syenogranitech mladstho intruzivniho komplexu. Geo-
chemicka diference je predev§im urcena vys$§im obsahem
nékterych stopovych prvku (napf. Rb, Cs, F) ve sliddch a
alkalickych Zivcich syenograniti. Pro mnoZstvi a rozmisté-
ni stopovych prvku jsou rozhodujici nékteré akcesorické
minerdly, které se na moddlnim sloZeni granitt projevuji
jenom minimalné. Hustotn{ variabilitou se vyznacuji rizné
alterované polohy pfedevs§im v mladsich, ,,autometamorfo-
vanych* granitech, kde pérozita roste azZ k 8 %.

Z. geologického profilu podél feky Teplé jsme odebrali
vzorky granitll pro vyzkum hustot a magnetickych suscep-
tibilit a tento soubor jsme doplnili o vzorky z lomu
v Doubi. Celkem jsme odebrali vzorky z 21 vychozl tii
riznych typu karlovarskych graniti a vytvorili tak novy
soubor hustotnich a magnetickych dat. Zji§téné pramérné
hodnoty hustotnich parametrii a magnetickych susceptibi-
lit jsou v tabulce 1.

Terénni méreni a jeho vysledky

Petrofyzikdlni homogenitu karlovarského plutonu jsme se
rozhodli ovéfit terénnim gravimetrickym a magnetickym
méfenim nad rznymi typy Zul. Za oblast vyzkumu jsme
zvolili uzemi zdpadné od Karlovych Vart, na kterém se
stykaji granity obou hlavnich typd, tj. star§tho a mladsiho
intruzivniho komplexu, a ve kterém vystupuje rovnéz téle-
so mikrogranitil Zilného tvaru — obr. 1. Interpretace gravi-
metrickych a magnetometrickych dat se opird o geologicky
profil (skalni defilé) v useku pfehrada Brezova — Karlovy
Vary, ktery vede ddolim feky Teplé v délce cca 5 km.
Skalni vychozy profilu byly podrobné dokumentovany fo-
tografiemi v méfitku 1 : 47 Vladimirem Zoubkem v Sedesa-
tych letech minulého stoleti a tento fotograficky materidl
jsme méli k dispozici. Uzemi celého karlovarského masivu
bylo detailn& mapovéno kolektivem pracovniki Ustfedni-
ho tstavu geologického (Zousek 1951, ZouBek et al. 1963,
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Obr. 1. Geologicka skica studovaného tizem{ s lokalizaci geologického a
geofyzikdlniho profilu (sestaveno podle geologickych map 1 : 200 000,
1:50000a 1 : 25 000 Ceské geologické sluzby).

VAcL et al. 1964, Kvicinsky 1985). Zejména geologicky
profil Bfezovd — Karlovy Vary byl podrobné studovéan pro
ucely exkurze Mezindrodniho geologického kongresu
v Praze v roce 1968 (ZoUBEK 1966, PaLivcovA et al. 1968).
Geologicky profil idoli slouzil mimo jiné pro geochemic-
ky vyzkum, pfi némz bylo detailné studovano zejména té-
leso mikrograniti (StEMPROK et al. 2006).

Terénni geofyzikdlni méfeni nebylo mozné z technic-
kych dtivodt provést piimo v tdoli pfi silnici pod€l skalniho
defilé, kde byly odebirdny vzorky (komplikovany vypocet
topokorekce v gravimetrii, kovovd zdbradli a elektrické
vodi¢e v magnetometrii). Pro méfeni byl proto vybrdn
3,5 km dlouhy profil vedouci paralelné se skalnim defilé,
ale posunuty o ca 2 km smérem k severu. Profil vede zales-
nénym terénem, zakrytym kvartérnim pokryvem, a pouze
jeho zdpadni ¢ast zasahuje v délce 500 m do zdstavby obce
Doubfi (v této ¢dsti je méfené magnetické pole ovlivnéno
umélymi objekty). Nevyhodou je, Ze v takto zakrytém teré-
nu nejsou piesné zndmy hranice horninovych typu.

Gravimetrie byla na profilu méfena s krokem 50 m, pouZit
byl mikrogalovy gravimetr Scintrex CG-3M (BLEcHA 2005).
Gravimetrické body byly vyskové zaméfeny nivelaénim
strojem Zeiss Ni 007. Magnetometrie byla méfena s krokem
25 m a pro méteni totdlni slozky GMP na profilu byl pouZit
magnetometr GEM Systems GSM-19 (overhauser). Magne-

Tabulka 1. Primérné hodnoty hustotnich parametri a objemo-
vych magnetickych susceptibilit granitd starSitho intruzivniho
komplexu (SIK), mlad$iho intruzivniho komplexu (MIK) a mik-
rograniti (dfive Zulovy porfyr)

typ granitu hustota hustota | pdrozita | susceptibilita
objem. | miner. % 10°j. SI
kg/m® kg/m®

SIK 2571 2653 3,101 83,741

mikrogranity 2581 2640 2,250 49,821

MIK 2577 2639 2,327 64,198
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nemiZeme brdt tento dsek v dvahu. Od
metrdze 500 do metrdZe 1000 vede pro-
fil lesem bez zndmych umélych objektd,
presto je zde magnetické pole pomérné
Clenité. Podle gravimetrie i podle geolo-
gické mapy se zde vyskytuji mikrogra-
nity, ale rozptyl hodnot jejich magnetické
susceptibility je pomérné maly a prudké
kolisdni intenzity magnetického pole
nevysvétluje. LomozovA (1991) sice
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identifikovala magnetit v t€Zkém podilu
mikrogranitu, ale pravdépodobnéjSim
zdrojem c¢lenitého magnetického pole je
zatim bliZe neurceny umély zdroj.

V tihovém poli Zadnou zménu, kterd
by indikovala mapovany styk granitl
starStho a mladsiho intruzivniho kom-
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plexu, nepozorujeme. V magnetometrii
vidime rozhrani na metrdzi 2000. Toto
rozhrani je patrné aZ pfi vyneseni kiivky
AT v podrobnéjsim méfitku (¢arkované
v obr. 2). Od metrize 2000 smérem
k SV je magnetické pole klidnéjsi (ano-
mdlie kolem metrdze 2700 je uméld a
koreluje s prib&hem profilu kolem hd-

vy,

jovny) a v priméru o cca 20 nT vyssi
neZ v prostoru metrdZzi 1000 az 2000.
Rozdil ve stfednich hodnotdch pramér-

ného magnetického pole je v obr. 2 zvy-
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4 komplext je zanedbatelny (tabulka 1).
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Obr. 2. Vysledky méfeni na geofyzikdlnim profilu pies rizné typy karlovarskych zul (SIK — starsi in-
truzivni komplex; MIK — mlads{ intruzivni komplex; mikrogranit). V gravimetrii jsou uvedeny Bou-
guerovy anomdlie, v magnetometrii hodnoty AT. Magnetometrie je vynesena ve dvou méfitcich: pl-
nou ¢arou cely rozsah namétenych hodnot, ¢drkované podrobné méfitko v rozsahu —100 aZ 100 nT.

tické variace byly registrovdny protonovym magnetomet-
rem Geometrix G-816. Gravimetrické méteni bylo pak zpra-
covino do formy dtplnych Bouguerovych anomdlii,
z magnetickych méfeni byla spoctena hodnota parametru
AT (skaldrni rozdil velikosti totdlni slozky geomagnetického
pole a statisticky ur¢eného normdlniho pole na lokalitg).
Vysledky méfeni na profilu jsou v obr. 2. Regiondlné
tthové pole mirné roste smérem k SV, cozZ je v souhlase
s regiondlni tthovou mapou v métitku 1 : 200 000. Jedind
vyraznéjsi kladnd anomalie v tiZi mezi metrdZemi cca 400 a
1000 koresponduje s predpokldadanym vyskytem Zily mik-
rogranitt (mirné€ vy$si objemovd hustota vac¢i granitim
starSiho intruzivniho komplexu v okoli — viz tabulka 1).

Meéfteni magnetického pole v metrdZzich 0 az 500 bylo pro-
vedeno v zdstavbé, takZze pro geologickou interpretaci

Pfi¢inou rozdilu v naméfenych hodno-
tach geomagnetického pole mize byt
odliSnd remanentni magnetizace obou
granitovych komplexd, které se 1isi std-
fim intruze (s minimdlnim rozdilem
3-10 Ma podle riznych geochronologic-
kych dat).

Nase vysledky poskytuji konkrétni idaje k presnéjSimu
vymezeni prubéhu odlisnych typu granita v silné zakry-
tém terénu, v némz jsou granity rozdilné zakresleny
v geologickych mapdch riznych méfitek. Budou téz vy-
uZzity pfi regiondlnim gravimetrickém modelovani, které
mad byt jednou z metod feSeni vnitini stavby karlovarské-
ho granitového plutonu.
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