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Vývoj barrandienského nejvyššího siluru je obecně poměr-
ně monotónní, ovšem v rámci pánve se mírně liší. V rámci
právě probíhajícího podrobného studia sedimentárního vý-
voje svrchního siluru (přídolí) pražské pánve jsou v tomto
příspěvku porovnány dvě významné lokality: lom Požáry 1
v Praze-Řeporyjích (mezinárodní stratotyp spodní hranice
oddělení přídolí) a profil ve staré části lomu Kosov u Be-
rouna. Tyto lokality leží v opačných segmentech pražské
pánve; Požáry ve východním segmentu a Kosov v západ-
ním segmentu v jz. části výskytu silurských hornin barran-
dienského synklinoria (obr. 1). Oběma lokalitami se již
v minulosti zabývalo mnoho autorů (např. Horný 1955a, b,
Bouček – Přibyl 1955, Kříž et al. 1986, Kříž 1992). Jejich
závěry jsou zde porovnávány s novějšími výzkumy.
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Počátek období nejvyššího siluru (přídolí) a nástup litofacií
požárského (přídolského) souvrství jsou na jednotlivých
lokalitách rozdílné – hranice je heterochronní (např. Kříž et
al. 1986). Zatímco v lomu Kosov je počátek období totožný
se sedimentační změnou (a tedy synchronní s počátkem
ukládání souvrství požárského), na lokalitě Požáry nastu-
pují obdobné sedimentační podmínky v mírném předstihu,
tedy ještě ve svrchním ludlowu; požárské souvrství začíná
zhruba 2 m pod bází přídolí (např. Kříž et al. 1986). Poměr-
ně náhlou změnu v sedimentaci označují Chlupáč a Kukal
(1988) jako bazální přídolský event.

Na lokalitě Požáry je požárské souvrství odkryto v celé
své mocnosti a dosahuje ca 43 m. Přímo v lomu Kosov je
potom zastiženo přibližně 36 m souvrství, profil dále

s přerušením pokračuje na nedalekém návrší (Na Čihadle)
v. od lomu, kde přibývá dalších přibližně 25 m až do nej-
svrchnějších částí přídolí (Bouček – Přibyl 1955). Horný
(1955b) udává celkovou mocnost litologicky monotónního
požárského souvrství v oblasti Kosova až 80 m. Samotná
hranice s devonem zde odkryta není.

Jednotlivé profily jsou detailně studovány vrstvu po vrs-
tvě, pomocí výbrusů a nábrusů jsou analyzovány veškeré
texturní a strukturní znaky. Výhoda kosovského profilu
spočívá v tom, že je zde možno vrstvy či jejich soubory
sledovat také laterálně na vzdálenost až několika desítek
metrů.

/���!�
���
�	3 ���

Požárské souvrství na Kosově má poměrně monotónní
charakter. Jsou to zejména tence vrstevnaté mikritové až
biomikritové vápence (mudstone až wackestone), které
se víceméně pravidelně (cyklicky) střídají s vápnitými
břidlicemi (obr. 2). Vrstvy vápenců mají mocnost obvykle
do 20 cm, břidlice obvykle 5–10 cm. Velice hojné jsou vá-
pencové čočky, které samostatně „plavou“ v břidličných
vložkách, nebo tvoří laterální pokračování souvislejších
vápencových vrstev. Další litofacií, která se v profilu vy-
skytuje, jsou hrubozrnné bioklastické vápence (packestone
až grainstone). Ty obvykle tvoří tenké vrstvy a laminy
(mocnost většinou do 5 cm) doprovázející jemné mikritové
vápence (obr. 3). U poloh o mocnosti několika centimetrů
je možno pozorovat některé strukturně texturní znaky, kte-
ré dokládají transport sedimentu. Hrubá bioklastická drť
je často pozitivně gradačně uspořádána. Celkové množství
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hrubozrnných bioklastických vápenců v požárském sou-
vrství v oblasti Kosova však dosahuje pouze několika prv-
ních procent.

Na opačné straně silurského sedimentačního prostoru,
v lomu Požáry v sv. části pražské pánve, je požárské sou-
vrství vyvinuto v mírně odlišné formě. Převažují opět ten-
ce vrstevnaté mikritové až biomikritové vápence (mud-
stone až wackestone), s mocností obvykle do 10 cm.
Střídání s vápnitými břidlicemi (obvykle do 5 cm) je však
mnohem méně pravidelné (cyklicita zde není tolik patr-
ná). Ve větší míře (až 30 %) se na stavbě profilu uplatňuje
facie hrubozrnných bioklastických vápenců (packestone
až grainstone), někdy s hojnými hlavonožci (Kříž 1998).
Mocnost této facie zde kolísá od prvních centimetrů až
po první metry. Tyto vápence jsou tvořeny zejména frag-
menty krinoidů, brachiopodů a cephalopodů; u mocněj-
ších poloh (decimetrových až metrových) mnohdy po-

měrně velkými úlomky (krinoidi, obr. 4) či kompletními
exempláři (brachiopodi).

Mezi klasty v hrubozrnných bioklastických vápencích
na obou lokalitách dominují úlomky mělkovodní fauny
(krinoidi, brachiopodi, korály aj.), v některých případech
odlišné od běžně přítomných taxonů v okolních horni-
nách.
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Eustatické pohyby mořské hladiny v nejvyšším siluru (pří-
dolí) vykazují v globálním měřítku postupný regresní trend
(Johnson 2010). Báze přídolí je však v pražské pánvi cha-
rakterizována výrazným prohloubením, událostí transgre-
sivního charakteru (podle Chlupáče – Kukala 1988). Po-
stupné změlčování ve vyšší části přídolí je patrné i v oblasti
pražské pánve, zejména však na lokalitě Požáry (např. Kříž
1992, Vacek – Čáp 2010). Tento trend není faciálně dolo-
žen v lomu Kosov, kde se charakteristické mělkovodní vá-
pence nevyskytují. Nárůst mocnosti a poměrně monotónní
trend ve vývoji požárského souvrství byly patrně důsled-
kem postupného poklesu sedimentačního prostoru, který
vyrovnával obecný trend změlčování. Silurský sedimen-
tační prostor byl rozdělen synsedimentárními zlomy do
pěti segmentů (viz např. Kříž 1991).

Hrubozrnné bioklastické vápence na studovaných lokali-
tách (zejména v lomu Požáry) jsou v literatuře interpreto-
vány jako produkty krátkodobého změlčení sedimentační-
ho prostředí nebo výsledek bouřkových událostí (Kukal in
Kříž et al. 1986). Tato interpretace je však platná pouze
u části těchto vápenců. Hojné artikulované schránky bra-
chiopodů či kompletnější části krinoidů pak jsou primární
bentickou faunou, která prakticky nebyla transportována.
To platí pro mocnější polohy (v řádu decimetrů až metrů)
hrubozrnných bioklastických vápenců (Požáry), které tedy
lze interpretovat jako produkty změlčení.
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Většina poloh těchto vápenců (Požáry i Kosov) o moc-
nosti řádově v centimetrech až decimetrechh však nese
znaky gravitačních proudů (turbiditů), jako např. časté gra-
dační zvrstvení nebo ostré erozní báze. Další charakteris-
tické znaky gravitačních proudů na lokalitě Požáry (erozní
báze hrubě bioklastických vápenců, jejich gradace, pozvol-
né přechody do nadloží, zaoblené mikritové litoklasty, vti-
sky na rozhraní bioklastické a mikritové facie) uvádí Čáp
(2010). Četnost těchto poloh je v lomu Požáry vyšší než
v lomu Kosov, kde je zároveň bioklastický materiál těchto
vrstev jemnozrnnější. Lze se tedy domnívat, že gravitační
proudy přinášející relativně hrubší materiál do pánve měly
v případě lomu Kosov vzdálenější zdroj. Z morfologického
hlediska lze zdrojové oblasti tohoto materiálu potom situo-
vat na svahy již neaktivních vulkanických elevací – v pří-
padě lokality Požáry na svatojanské (resp. řeporyjské)
a novoveské vulkanické centrum, v lomu Kosov potom na
vulkanické centrum kosovské, popř. vzdálenější svatojan-
ské. Charakter přinášeného materiálu neumožňuje navzá-
jem rozlišovat jednotlivé elevace. Uvolňování materiálu
v mělkých zónách pak mohlo být iniciováno bouřkovými
událostmi, drobnými eustatickými pohyby hladiny, nebo
tektonickým neklidem v dané oblasti. Přímý vliv bouřko-
vých událostí na studovaných lokalitách patrný není. Nic-
méně bouřkovou aktivitu, jakožto zcela běžný jev, lze
předpokládat jako velice pravděpodobný iniciátor uvolňo-
vání mělkovodního materiálu.

Tmavé mikritové vápence jako hlavní horninový typ po-
žárského souvrství jsou často vyvinuty jako laminity, zejmé-
na v lomu Kosov. Spolu s vápnitými břidlicemi vytvářejí
„pozaďový“ sediment akumulačního prostoru. Světlejší la-
miny, tvořené hrubším materiálem, jsou interpretovány
jako výsledky slabých dnových trakčních proudů (např.
Kukal in Kříž et al. 1986, Čáp et al. 2003). O možnosti
transportu úlomků fosilií tvořících světlé laminy se zmiňu-
je již Horný (1955a). Současné podrobné studium tyto teo-
rie potvrzuje. Otevřenou otázkou zůstává původ cyklické-
ho uspořádání požárských vrstev, zejména pak v lomu na
Kosově.

Poděkování. Předložená studie byla částečně podpořena interní
grantovou agenturou Fakulty životníhoprostředí České zeměděl-
ské univerzity v Praze.
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