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Reinterpretace nalezu udajné jestérky (,,Lacerta sp.”)

v ceské kride

Reinterpretation of supposed lizard discovery (“Lacerta sp.”) in the Bohemian Cretaceous Basin

Boris EkrT

Paleontologické oddéleni Narodniho muzea v Praze, Vaclavské namésti
68, 115 79 Praha 1

Key words: Osteichthyes, Squamata, Cretaceous, Coniac,
Bohemian Cretaceous Basin

Abstract: Taxonomic revision of supposed lizard (Lacerta sp.) dis-
covery, described by Zahalka (1895a, b), is reported here. The
specimen, representing incomplete vertebral column and jaw
fragments, have been found in the viccinity of village Nebuzely
(ca. 9 km NE from Mélnik) in the Upper Cretaceous marlstones of
the Bohemian Cretaceous Basin (BCB). The detailed osteological
study and comparison with recent skeleton of Lacerta viridis
proved the discovered specimen is neither lizard, but actually
does not rank among amniots. The specimen was identified as
teleostean genus Dercetis and is comparable with earlier discov-

(02-44 Stéti)

ery of Dercetis cf. elongatus in the Late Turonian beds of the BCB
and described by Ekrt et al. (2008). The new specimen described
here comes from the Coniacian beds and within BCB extends
stratigraphic range of the genera.

V roce 1895 publikoval C. Zahalka vysledky stratigrafic-
kych a paleontologickych vyzkumt kifidového utvaru
v okoli Ripu (Zahdlka 1895a). V soupisu fauny z kiidovych
vrstev pasma Xd, nalezené v obci Nebuzely, zminil vedle
béZnych druht bezobratlych i nalez patete jestérky (Zahal-
ka 18954, s. 13). Z textu lze vytusit, Ze fosilie snad pochazi
z materidlu ziskaného pii kopani studny katolické Skoly,
kde byl tento slinity vapenec (tzv. kiidlak) zastiZen t€sné
pod pidnim pokryvem (Zahalka 1895a, s. 12—13). Vzhle-
dem k tomu, Ze to neni v textu explicitné vyjadfeno, je
mozny i vyklad, Ze nalez pochazi z , kiidlaku‘ z NebuZel a
okoli. Zahalka (1895a, s. 13) k urceni fosilie jako ,,patefe
jestérky* poznamenava, Ze vychdzi z tsudku Waagena
a Tellera. V nasledujici praci (Zahédlka 1895b, s. 14) uvadi
stejny exemplar jako Lacerta sp. Tento nalez vSak zustal
bez blizsiho popisu a vyskyt tohoto taxonu se pak tradoval
i v pozdéji vydaném soupisu Ceskych fosilnich obratlovcd
(Bayer 1905, s. 68). Nalez jestérky ¢i jiného drobného am-
niota by sdm o sob& byl v eské kiidové panvi (dile CKP)
velice prekvapivy a v marinnim prostiedi svrchni kiidy by
se dal sotva piedpokladat. Z turonskych vrstev CKP byly
popsany fragmentarni nalezy z fadu Plesiosauria, fadu
Squamata (pouze cCeled Mosasauridae) a fadu Chelonia
(Fritsch 1878, 1905, 1906; Fritsch in Fritsch — Bayer 1905;
Bayer 1914; Zazvorka 1965), ale nebyly popsdny zadné
zbytky squamdt Celedi Lacertidae. Absence exemplafe,
od kterého byl vyskyt odvozovan, neumoziovala seri6zni
kritické zhodnoceni. V roce 2010 se Zahalktiv ndlez poda-
filo identifikovat ve sbirkdch Narodniho muzea a v této
préci je podavan jeho zevrubnéjsi popis a nova taxonomic-
ka interpretace.

Exemplaf (inv. €. Oc 538) pfedstavuje dva kusy slinovce
upevnéné na dievéné desticce s popisem ,,Lacerta sp. Kii-
da. Pasmo Xd. NebuzZely.“ (viz obr. 1) Na prvnim slinovci
jsou dva utrzky pétere, jeden sloZeny z patnacti az Sestnacti
obratld, druhy ze tfinicti az Ctrnacti obratld a na druhém
slinovci je Cast patete slozend z 26 obratll a fragmenty Ce-
listi. I kdyZ je pravdépodobné, Ze oba kusy horniny s pateii
a Celistmi byly nalezeny na stejném misté a mohou patfit
jednomu jedinci, nejsou si vzajemnym protiotiskem ani
pokracovanim. T¢€la obratld jsou amficelni, 2-3 mm dlou-
ha a ve stfedni ¢asti silné zasSkrcend. Na jedné strané nesou
vyrazné kiidlovité transverzalni vybézky (rozpéti paru je
az 5-6 mm). Na druhém konci obratlového téla je vyrazné
mensi par transverzalnich vybézka, ktery ma u nékterych
obratld charakter jen pouhé podélné listy (rozpéti tohoto
konce obratle s parem mensSich vybézka je zhruba polovic-
ni). Zachované fragmenty extrémné prodlouzenych Celisti
postradaji anatomické znaky potiebné pro urceni, zda jde
o zbytky dolni nebo horni ¢elisti. U jedné Celisti jsou za-
chované zbytky jehlickovitych zubt, které se pozvolna zu-
7uji do ostré Spicky. Tyto zuby zietelné vystupuji z ventral-
ni nebo dorzélni hrany celisti.

Obratle s vyraznymi transverzalnimi vybézky na prvni
pohled pfipominaji postsakrdlni obratle jeStérek a nepo-
chybné byly Tellerovi a Waagenovi (poznamka v Zahélko-
vi 1895a) voditkem pro tuto interpretaci. Tato podobnost
naznacuje, Ze spiSe neslo jen o terminologickou zaménu
sauria/Lacerta jakozto jeStér/jestérka (jak v poznamce spe-
kuluje Bayer 1905), ale Ze toto rodové urceni bylo postave-
no na realném zakladé. Podrobnym osteologickym srovna-
nim s obratli recentniho druhu Lacerta viridis jsou vsak ve
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Obr. 1. Exemplat ryby rodu Dercetis, plivodné popsany jako jestérka rodu Lacerta. Inv. ¢. Oc 538.

stavbé obratlii pfece jenom podstatné rozdily. DIlouhé
transverzalni vybézky postsakralnich obratli u recentniho
druhu vychazeji ze stfedni casti obratlového centra a chy-
béji jakékoli naznaky druhého paru kratSich vybézkt nebo
podélnych list. Obratlova centra procelniho typu jsou v po-
méru ke hmoté celého obratle jen velice drobna. Oproti
tomu u fosilniho zbytku jsou centra velika, tvofi znacnou
&ast objemu obratle a jsou amficelniho typu. Celisti druhu
Lacerta viridis jsou pleurodontni a zubni fada je z bukalni
strany kryta kosténou liStou. Podobna lista u fosilniho
zbytku zcela chybi. Apikdlni konec zubi rodu Lacerta je
tupé ukoncen, kdezto u zkoumaného fosilniho zbytku jsou
zuby ostie zaSpicatélé.

Osteologické detaily ukazuji, Ze exemplaf ¢. Oc 538 neni
ani fosilie jestérky rodu Lacerta, ale ani zbytek amniota.
Stavba obratll i Celisti se zuby ukazuji na zbytek kostnaté
ryby, v tomto ptipad€ rodu Dercetis (Dercetis cf. elonga-
tus), u nizZ je takovato stavba prekaudalnich obratlt typicka
a stejné tak je typické i enormni prodlouZeni Celisti s ostry-
mi zuby. Nélez tohoto typu ryby byl popsan ze svrchné tu-
ronskych sedimentti z lomu Upohlavy u Lovosic (Ekrt et
al. 2008). Zde popisovany nélez rozsifuje v ramci CKP
vyskyt tohoto rodu smérem do mladsiho stupné. Zatimco
ndlez z Upohlav pochazi z vrstev ekvivalentnich se Zahal-
kovym pasmem Xa, které odpovida jesté svrchnimu turo-
nu, zbytek z NebuZel byl nalezen ve vysSich vrstvach Xd
a spad4 jiZ do coniaku (cf. Cech et al. 1980).

Podékovdni. Autor dékuje J. Zajicovi a M. Mazuchovi za podnét-

né pripominky k textu. Vyzkum byl podporovdn projektem MKCR
¢& DFI2P01OVVO21.
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